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اهداءات ۲۰۰۳ 


أ سرة المرحوم الأستاط/محمد سعيد البسيوني 
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بسم الله الرحمن الرحيم 
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إنها واحدة من « القضايا - المشكلة » » التى تشخل العقل 
العربى المسلم » ويثور من حولها الجدل » ويحتدم الخلاف .. 
فكثيرون هم الذين يحذرون وينذرون من « الغزى الفكرى » 
وعواقبه ومخاطره .. وکثيرون هم الذين يسفهون من هذا 
التحذير والإنذار » منكرين ومستنكرين وجود هذه 
الق »هن الأسناشن آ: 


بل إننا لا نغالى إذا قلنا إن الجدل حول هذه القضية 
قضية « الغزو الفكرى .. وهم ؟ .. أم حقيقة ؟؟ » ليس 
خاصية من خصائص الحياة الفكرية لوطن العروبة وعالم 
الإسلام .. بل هو معلم من معالم الحركة الفكرية ف بلاد 
« العالم الثالكث » » وكل مواطن الأمم والحضارات التى 
أضنت نه الأستعان الفري خلال القرنن الاهسح . 
بل لقد ارتفعت وترتفع بالشكوى من « الغزو الفكرى » 
أضنوات :ف مواطن العرافة الخضارة الفرسة مئل فرشا 
محذرة من « الوأاقد الأمريكي » الڈذی بهدد ب « اسلوب 
الحياة الأمريكية » القيم والأعراف الثقافية التى ترسخت ف 
الفا الروت م عضر اله 


ت 


ولا كان الهم الذي يشغلنا » والمسئولية التی نجاهد كى 
نسهم ف حمل تبعاتها .. معنية اساسا بالهم العربى 
الإسلامى » وتبعات النهضة العربية الإسلامية » كان توجهنا 
هنا » إلى نظر هذه القضية فى هذا الإطار .. مع إدراكنا أن 
نتائج هذا النظر حافلة بما يصلح للاستلهام والتعميم › 
وخاصة ف مواطن الأمم ذات الحضارات العريقة التى شهذت 
بلادها هيمنة الغرب الحضارية مع الغزوة الاستعمارية 
الغربية التى أصابت تلك البلاد فى عصرنا الحديث . 
 #‏ #¥ % 
وإذا كانت الفطرة الإنسانية السليمة » قد كانت ولا تزال 
من آقوم السبل وأضمنها وأقصرها لبلوغ الحقيقة فى أعقد 
القضايا المشكلة .. فإننا سنختار سبيلها لجلاء وجه الحقيقة 
فى هذا الموضوع . 
ولذلك .. فنحن - بادیء ذى بدء - إذا تصورنا وطناً 
من الاوطان ؛ بحدوده « الجغرافية - السياسية » › 
وشهدنا تحرك جيش هذا الوطن أو مواطنيه داخل هذه 
الحدود » فلن يكون تثمة مجال لحديث عن «غزو › لهذا 
الوطن .. لأآن الحركة طبيعية ‏ ف الإطار الطبيعى › 
للحدود الطبيعية . 
كذلك » إذا نحن تصورنا الخريطة السياسية 
د « الدول » التى تقتسم أرض الكوكب الذى عليه 


E 


نعيش .. ثم نظرنا إلى حركة « الهواء » وتبارات الرياح . 
التى تعبر « حدود » هذه الدول .. وكذلك التيارات الحائة 
التى تأتى إلى « المياه الإقليمية » من « المياه الدولية » .. 
فلن بتسنى لقائل ان يصف عبور « الهواء والماء » لهذه 
« الحدود » يانه ٫«غزو‏ » يستندعى المنع والإنكسار 
والاسندكار ! . 

وعند هذا الحد من التصور .. لاد لذا من أن نتساءل 
كى ندخل إلى موضوعنا- : هل , الفكر » - على هذا 
الكوكب الذى نعيش فيه - يمتاية « الهواء .. والحاعء » › 
لا يعرف ولا يعترف « بالحدود » » ومن ثم فإن عبوره - 
سواء أكان بالهدوء أو بالاقتحام - لحدود الدول 
والأوطان » لا يحمل شيئاً من سمات ,«الغزو » التى 
تستدعى المقاومة ؟ .. آم أن هذا الفكر هو بمثاية 
« الجيش » » لابد وأن يلزم إطار « وطذه » وحدوده » فإذا 
تحدى «الحدود » كان «غزوا » بيستحق المقاومة 
والإجلاء؟ .. أم أن من هذا «الفكر» ماهو بيمثاية 
« الهواء والحاء » . لا يعرف ولا يعترف بالحدود والسدود 
والقبود .. ومن ثم فإن عمومه لوجه الكرة الأرضية . 
بدولها وأوطانها المتعددة» لايعد «غزواً» .. ومنه 
ما هو بمثابة « الجيش » › لابد وآن تتخصص حركته 
وتختص حریته بحدود دولته » دون آن يتعدی هذه 
الهدود ؟ !. 


وكما حددت «بداهة الفطرة » هذا التصور ااا 
لقضيتنا - قضية « الغزو الفكريى » - .. فإنها قادرة - بل هى 
الأقدر والأجدر - على قيادة العقل العربى والمسلم إلى أصدق 
الإجابات على هذا السؤال : « الغزى الفكرى .. وهم ؟ .. آم 
حقبقة ؟؟ » .. 
;+ ¥$ # 


والأم الذى يؤكد جدارة هذا التصور ليكون مدخاد لبلوغ 
الحقيقة فى موضوعنا .. أن الذين ينكرون ويستنكرون وجود 
« الغزو الفكرى » » معتبرين الحديبث عنذه مجرد « وهم » من 
الأرهام » إنما ينطلقون من تصورهم لعالم اليوم باعتباره 
- رغم الحدود الدولية السياسية والحواجن الجغرافية - 
وبسبب من التقدم الهائل ف ثمرات « ثورة الاتصال » 
- ينطلقون من تصورهم لعالم اليوم باعتباره « وطناً واحداً » 
ل « حضارة وأحدة » » يسمونها : « حضارة العصر » أو 
O RAT‏ 
الأمم والشعوب والقوميات مجرد درجات ومستويات ف البناء 
الواحد لهذه الحضارة الواحدة .. ومن ثم » فليس ف هذا 
التصور حدود لها حرمة الحدود - ثمبرْ « أوطاناً » متعددة 
لحضارات متميزة .. ولهذا › فإن عبور الفكر ‏ كل الفكر - 
لذو ج کل ادود سف ٠‏ تدهم + اشبهة « غزى» 
ولا أثر « عدوأن » ! . 
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اما الذين ينكرون أن يكون عالم اليوم وطناً حضارياً واحداً 
لحضارة عالمية واحدة » فإنهم يدعون إلى ضرورة احترام 
« الحدود الحضارية » .. لأن العالم ف تصورهم » هى أقرب 
کی ال وتي عال احخاراد وة ب رك 
أممها فى عضوية هذا المنتدى » ومن ثم فإن بيذها ما هى 
« مشثرك حضاری عام » .. وايضاً » فن هذه الأمم تتمايز 
خضاريا .الان الأى ف الرحةة الخضارة > وستد م الا 
على « الهويات » الحضارية المتميزة .. لالمجرد الحفاظ 
عليها - رغم أهميته - إنما لأسباب وطنية › وقومية › وعقدية ‏ 
تلعب دورها ف إنهاض آمم كثيرة من كبوتها وتراجعها › لا 
لهذه الخصوصيات من قدرات على شحن شعوب هذه الأمم 
بالكبرياء المشروع » والطاقات المحركة ف معركة الإبداع .. ولا 
للتعددية الحضارية من دور ف إثراء مصادر العطاء العالمى .. 


وايضاً لما نلإعتراف بهذه‌التعددية من كشف وتعرية لروح 
الهيمنة والعدوان والاستعلاء » التى تخفيها الحضارة المتغلبة 
على عالمنا المعاصر - وهى الحضارة الغربية - تحت ستار 
« وحدانيتها .. وعالميتها .. وإنسانيتها » .. ولا لهذا الكشف 
من دور ف إذكاء روح المقاومة عند الأمم المستضعفة 
حضارياً » ضد السمات والقسمات التى مثلت وتمثل « مأزق 
الحضارة الغربية » » الذى يمسك اليوم بخناق إنسانها ء 
وذلك حتى لا تعم مأساته كل بنى الإنسان ؟ ! . 


س ۷ س 


فهنا .. ومنذ البدء .. يرفض الذين يعترفون بوجود « الغزو 
الفكرى » » وينبهون على مخاطره » دعوى « السوطن 
الحضارى الواحد لعالمنا المعحاصر » » ودعرى ‹ الحضارة 
العالمية الواحدة » لهذا الوطن الواحد .. ويقدمون بديلا 
لھا : دعوی أن عالمنا هی اقرب ما یکون إلى ‹ منتدی عالمحی 
لحضارات مثميزة » .. وآن الأمم المستضعفة حضارياً لابد 
ها من النضال. الهضارم .هة تزغة التفن والمة الل 
تمارسها الحضارة الغربية المتغلبة ‏ بالاستعمار القديه 
والجديد - على غيرها من الحضارات .. فالتعددية › 
لا الواحدية » هى الحقيقة الممثلة للواقع الحضارى ف الكوكب 
الذى نعيش عليه .. ومن ثم فإن هناك حالات لنعدى « الحدود 
الحضارية » » تمثل « غزواً فكرياً » لا شك فيه !. 
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ويبدو أن « الوأاقع » مع «الفطرة » -يذهض » هو 
الاخ عاف عل هدن ا اله الوا 

الان ساون الشف اا دات لار ال 
ا وة الو ٠‏ او د 
الأمم وفلسفاتها ومذاهبها وتقاليدها وآعرافها » يدركون آن 
LN EE RS Gk‏ 
الق رالات اة واف ا اة اف وة 
الأمم وأعرافها » وف معايير الحلال والحرام والمشروع 
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والممنوع لدى آابنائها » وف موازين الأذواق والحاسة 
الجمالية »> وف تصوراتها لكان الإنسان من الكون ء 
وتصوراتها لمصبره بعد الموت » وتصوراتها الفلسفية لهذا 
الكون وما وراء المادة والطبيعة .. إذا نحن نظرنا إلى مذاهب 
هذه الأمم ف هذه القضايا الأمهات » أدركنا السمات التى 
تمایز بینها - جنباً إلى جنب مع سمات تشترك فيها فتجمع 
بينها - واستطعنا » بسبر أغوار المواريث الفكرية لهذه 
الأمم » أن نثتبعم خيوط هذا التمايز الحضارى إلى حيث 
تضرب بجذورها فى أعمق أعماق التاريخ ... ولعل نظرة 
فاحصة إلى أمم مثل : الصين .. والهند .. واليابان » ستفضى 
بنا إلى الاجتماع على حقيقة تميز الشخصيات القومية . 
والمواريث الحضارية » وطرائق العيش » والفلسفة ف الحياة 
وف النظرة للكون وتصوره » لدى شعوب وأمم هذه 
الحضارات ... وكذلك الحال إذا نحن تاأملنا الحضارة 
الغربية » منذ اليونان وحتى نهضتنها الحديثة .. والحضارة 
العربية الاسلامية » منذ تبلورها كثمرة لاندماج المواريث 
القديمة للشعوب التى دخلت الإسلام بعد الإحياء 
الإسلامى لهذه المواریٹ - كثمرة لاندماج هذه المواریٹ ف 
الفكر الإسلامى » الذى استصفاها وطورها وفقاً لمعايبره 
الاعتقادية .. وحتى عصر النهضة الذى نتلمس سبله وننسع 
خیوطه الآن ! . 


۹ بس 


إنه التماين الحضارى .. والتعددية الحضارية » التى 
لا تذفى واقع « المشترك الإنسانى الحام  »‏ فنقع ف وهم 
الاختلاف الكامل » والانغلاق التام » وتصور علاقات الأمم 
كما لو كانت ندارا وإدارة الظهر للغخير » وأاسواراً صينبة 
تفصل ما بين الحضارات ... كما انها لا تنفى واقع 
« اللمدز الحضارى » ؛ الذى دزکی « الشعددية » › وددفی 
« الواحدية » فى هذا الميدان . 


إذن .. فمذهينا » الذى فلتزمه › وذزكيه › ونيش به .. 
هو الذى يثخذ من هذه القضبة موقفاً وسطا ... أى غدلا . 


ص فنحن ننكر تصور العالم : وطنا حضارياً واحداً؛ 
لحضارة واحدة .. وهو تصور الذين ينكرون وجود 
» الغزو الفكرى » » ودرونه محرد « وهم » من الأوهام و 


وذری - کما سیانی الحددث بعد - أن هذا الموقف - حثى 
مع افتراض حسن النية - مكرس وموظف لخدمة تمام 
الائتصار للحضارة الخريدة المتغخلية على عالمنا المعحاص ؛ 
انتصارها - بالمحسح و النسح والتشوبه - على الحضارات 
العريقة التى ابتليت هى وشعوبها وأممها بغزوة 
الإستعمار الخريى عصرنا الحديث ... إنه طریق 
التيعدة الحضارية » الذى يبحولنا إلى « هامش » لحضارة 
الغرب ٠‏ فنفقد خصوصنننا الحضارنة » ونفنقد تواصلدا 


ت 


الحضارى › لذؤب - ف النهاية - بأوزار المازق الحضارى 
الذى يجاهد الغرب ذاته كى يجد السبيل إلى الخلاص 
مذه ! . 

6 ونحن ننكر - أيضاً - تصور العالم : حضارات منعزلة 
تماماً > ومكتفية بذاتها كلية .. لأن هذا التصور » فضلا 
عن تجاهله لواقع « المشترك الحضارى الإنسانى » » فإنه 
بقود الأمم التى تفرض العزلة الحضارية على نفسها إلى 
ما يشبه « الانتحار الحضارى » » عبر الجفاف والذيول 
الذي يقود إليه هذا الطريق ... هذا إذا تصورنا إمكانية 
سلوك مثل هذا الطريق » مع ثمرات « ثورة الاتصال » 
النى تقتحم مغاليق النوافذ والأبواب على الأمم 
والشعوب ! . 

© ونقف . بين هذين الموقفين. الموقف 
, الوسط ‏ العدل » .. فنيصر ما هو عام ومشترك في الفكر 
الإنسانى .. فندعو أمتنا إلى طلبه وتحصيله واستلهامه 
وتمثله » لتقوی به ذاتیتها » وتزدهر به خصوصيتها › 
ويشتد به عود تميزها .. مع إدراك سمات الخصوصية 
الحضارية وقسمانها » نحددها » ونشير إلى سبل الحفاظ 
عليها ودعمها وتنميتها .. استهدافاً لنهضة حديثة ‏ تمثل 
الطور المعاصر لحضارتنا العريقة › وابتغاء لأبداع جديد 
تسهم به أمتنا ف إثراء الفكر الإنسانى المحاصر › كما 


اا - 


صضعت من قبل فى عصور الإزدهار التى صنعها أسلافنا 
العظام . 


ذلك هو الموقف الذى نجتهد لنقيم عليه الأدلة والبراهين .. 
الموقف الذى يرى أن من « الفكر » ما هو بمثابة « الجيش » › 
لابد وأن تلتزم حركته « الحدود » » وإلا كانت هذه الحركة 
كرا هه مه الي ولد ا 
والتحصين .. ومن هذا « الفكر » ما هى بمثابة « الهواء » » لن 
يؤدى منعه من عبور « الحدود » - على افتراض تصور 
إمكانية هذا المنع - إلا إلى الاختناق !.. 


ذلك هو المداخل » الذى يمهد بين يدى مبحث هذه 
« القضية - المشكلة » » التى يدور من حولها الجدل ويحتدم 
الصراع ؛ فى وطن العروبة وعالم الإسلام .. على وجه 
الود 


شاد ة الفكر 
عى 


امش رى الشات العام 
والخصوصية الحضارية 


علوم طبيعية عامسة .. 


م 90و 


وأخر ى انسانية متميسزة 


نعم .. هناك ف الفكر » إذا نظرنا إليه على المستوى 
الإنسانى والعالمى » سواء أكان إبداعاً للإنسان المعاصر أم 
مبراثاً وتراثاً لأسلافنا » ف الحضارات المختلفة .. هناك ف هذا 
الفكر ما هى « مشترك إنسانى عام » لا يختص بحضارة 
بذاتها » أو قومية بعينها » أو آهل ديانة دون غيرها .. فهو 
كالماء والهواء » تحتاجه كل نفس » وينهض بمهمة الإحياء 
لدى الناس أجمعين .. ومن هذا الفكر ما يتميز بالخصوصية 
والاختصاص بإطار حضارى بعينه > وشخصية قومية 
بذاتها » ویقوم الاتساق بینه وبين تکوین عقدی دون سواه .. 
فیصبح وجوده وفعله طبیعیاً فی إطار بعينه » حتى إذا تعدى 
هذا الإطار غدا نشازاً وضاراً > يصطدم بالخصوصيات 
الطبيعية صدام الجيوش الغازية بالكبرياء الوطنى النافر 
والمتضرر من عوامل الغزى والقهر والاحتواء . 

ولحسن الحظ » فإن التمييز - فى الفكر - بين ماهو 
« مشترك إنسانى » » وير ما هو « خصوصية حضارية » › 
إنما تحكمه وتحدده معايير موضوعية » لا تد ع مجال للبس أو 
الغموض أو الاعتباط .. فكل العلوم التى موضوعها 
الطبيعة وظواهرها والمادة وخصائصها » هى من قبيل 


۱9 ہے 


الفكر الذى هو مشترك إنسانى عام » وذلك لأن مناهجها 
تتميز بالحياد العلمى » ولأن التجربة الملموسة بالحواس 
المادية هى السبيل لاكتشاف حقائق هذه العلوم › تلك 
الحقائق التى هى بنت الدليل » والتى لا تختلف باختلاف 
مذاهب وعقائد وأجناس وفلسفات المكتشفين › ومن ثم 
فهى لا تتغاير بتغاير القوميات والحضارات .. بل هى 
واحدة على المستوى الإنسانى » كما أن موضوعانها 
- المادة وظواهرها - واحدة هى الأخرى » لا تخثلف 
ولا نثغاير باختلاف وتغاير الحضارات .. فعلوم مثل 
الرياضيات » بفروعها » ومثل الكيمياء ٠‏ والطبيعة › 
والطب والچيولوچيا .. لم ولن تختلف منأهجها وحقائقها 
:وقوانينها باختلاف الحضارات .. قد تتمادز وظائف 
ا و ا و لک ی 
علومها» آى « فكرها العلمى » » سيظل واحدا مهما 
اختلفت المذاهب والعقائد والحضارات . 


ويلتحق بهذه المنظومة من حقائق العلوم الطبيعية . 
الخاصة بدراسة المحادة وظواهرها وأسرارها » على نحو ما 
وإلى حد كبير » العديد من ثمرات التجارب الإنسائية ف 
الوسائل والنظم والمؤسسات والخبرات »التى ترشد أداء 
الإنسان وهو يسعى إلى تحقيق المحقاصد والغابات .. فعلى 
الرغم من تماين المقاصد والغايات وامثل » فإن تجارب 


ا 


الإنسانية فى الوسائل والنظم والمؤسسات › قد تكون 
صالحة » فى أحيان كثرة » للاقتباس - مع التطويع - 
وللتمثل والاستلهام .. فتجارب الأمم الحرة فى تمييز ممثلى 
الشعب واختبارهم .. وتراثها فى المؤسسات النبابية 
والديمقراطية .. وتجاريها فى تحديد الحدود لسلطات 
الدولة : الندفدسذية > والتشريعحبة . والقضائيسة .. 
والمؤسسات التى تبلورت على أرضها لتنهض بمهام 
البحث العلمى والتنوير الثقاف .. الخ .. الخ .. جميعها 
تجارب إنسانية » تمثل سبلا وأدوات وأوعية › من الممكن 
الاستفادة منها ويها مع تعدد وتمايز المضامين والمثل 
والغايات .. فسيان أآكان الهدف « الديمقراطية الغربية » › 
التى تطلق العنان لحاكمية الأمة من أى قيد لأية شريعة 
إلهية ‏ ام كان الهدف « الشورى الإسلامية » » التى تقيد 
سلطان الأمة بمقاصد الشريعة الإلهية » فإن خبرات الأمم في 
الؤسسات النيابية تظل « وعاء » صالحاً کی يؤتى ثماره › 
رغم اختلاف المقاصد والمثل والمضامين والغايات التى توضع 
فى هذا « الوعاء » » والتى تستهدف من وراء استخدامه . 

هذا عن العلوم الطبيعية » والتجارب المادية » التى تمثل 
حقائقها وخبراتها فكراً عالياً > هو من صميم « المشترك 
الإنسانى العام » . 


أما الشق الآخر من « الفكر » » الذى يدخل فى صميم 
١‏ الخصوصية الحضارية  »‏ التى ننمايز بتمسايز 
الحضارات » فهو ذلك الذى تكون « النفس الإنسانية › 
موضوعاً لعلومه وفنونه وآدايه .. فهذه « النفس 
الإنسائية » » التى ذ نتمدز مكونانها وطبائعها ومفانيح 
عوالمها» بتميسز المذاهب والبيئات والفلسفات 
والمعحتقدات » أآى بيتمايز الحضارات › لايد وآن تتمايز 
علومها -سباسة » واجتماعاً . وفلسفة » واقت:اداً 
سياسباً - تيعا لتمايز , مادة » هذه العلوم .. فكما تمدزت 
علوم «المادة » الثابتة بالعالحية ٠‏ فغدت حقائقها 
وقوانینها د« مشنرکا كا إنسانيا عاماً » ... تميزت ونتمیز 
علوم « النفس الإنسانية » بالخصوصية الحضارية › 
التى تجعلها وثيقة الصلة بطبائع الأمم ومعتقدات 
الشعوب ومثلها وطرائقها فى الحياة . 


ونحن إذا شئنا أن نضرب الأمثال على تميز العلوم والفنون 
والآداب إلى هاتين المنظومتين » ومن ثم تميز فكر كل منظومة 
منهما عن الأخرى » وجدنا الأمثال الكثبرة الشاهدة على صدق 
هذا الذى نقول : 
فالعالم والمثقف المسلم لن يشعر بأى قدر من النقور أو 
الغربة أوالاستغراب » إذا هى نظر ف الحقائق والقوانين التى 
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أيدعثها الحضارة الغربية ف الكيمياء والطبيعة والجبر 
والحساب والهندسة والطب والچیولوچيا والطاقة .. الخ .. 
الخ .. وكذلك عندما يضع حقائق هذه العلوم ف الممارسة 
والتطبیق .. كما آنه مستطیع - دونما حرج أو تجديل _ أن 
یبدا إبداعاته وإضافاته ف ميادين هذه العلوم من حیث انتهى 
الابداع الغربى في ميادينها ... لأنه هنا آمام « فكر» هو 
« مشترك إنسائنى عام » . 


لكن هذا العالم والمثقف لن يجد هذه الألفة عندما ينظر ف 
كثير من « المكونات الثقافبة » » التى هى طبيعية ف إطارها 
الغربى .. ففنون الغرب التى لا تحرم العرى » بل تقيم تماثيله 
ف الميادين والمتنزهات .. وفلسقات هذا الغرب التى لا تحرم 
« الحرية الجنسية » طلا خلت من الجبر والإكراه 
والاغتصاب .. ولا تعيب حرية الزندقة والإلحاد » ولا الدعوة 
إليهما والتبشير بهما .. والتى تؤسس علومها الاجتماعية 
والسياسية والاقتصادية على النزعة للمادية › التى ترى ف 
الإنسان سيدا لهذ الكون والمحور الحاكم بإطلاق ف هذا 
الوجود ... هذه الفلسفات والعلوم الإنسانية والفنون 
والآداب .. وما ماثلها - لابد وأن تثير فى نفس العالم والمثقف 
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المسلم من النفور والغربة والغرابة ما لا يجده عندما ينظر ف 
إبداع الغرب بميادين علوم المادة وظواهر الطبيعة .. لأنه أمام 
هذه الفلسفات والعلوم الإنسانية والفذون وألآداب » يجد 
نفسه بإزاء « خصوصبة حضارية غربية » » تتميز عن 
« الفكر » الموضوعى » الذى هو « مشترك إنساني عام » .. 

إذن » فهناك على وجه التحقيق » ف الفكر الإنسانى ؛ 
ما هو « مشترك » .. وما هو « خاص » .. وٳڏذا کان هذا هو 
القول العام والمجمل .. فلا بد له من التفصيل الذى يضع 
النقاط على الحروف '! 


وحدة فى النوع الإنسانى 
وتعددية قى تحديد مكانة الإنسان 


إذا كان الله سبحانه وتعالى » قد خلق الإنسان - مطلق 
نوع الإنسان - من أب واحد وآم واحدة .. الأمر الذى بعثى 
وحدة النوع الإنسانى فى خصائص الإنسانية ومقوماتها ء 
رغم تمايز الحضارات ». وتعدد الألوان والأجذاس ... فإن 
فلسفات الحضارات المختلفة تتمايز فى تحديد مركن هذا 
الإنسان فى الكون ودرجته فى سلم الوجود . 


فمن الحضارات من ترى فلسفتها أن رقى الإنسان إنما 
بتحقق بالقدر الذى بحقق فيه هذا الإنسان « فناءه ف ذات 
الله » .. ولذلك نراها تضع تعذيب الجسد » وتحقير المادة » 
وإدارة الظهر للدنيا »> كمراتب للتقدم الإنسانى ولارتقاء 
النفس على طريق « الفناء فى الله » . 

ومن الحضارات - كالحضارة الغربية مثلا - من نزع 
بطابعها المادى إلى ما يشبه « تأليه الإنسان » .. فهى تجعله 
محور الكون » وسيد الوجود › حتى لقد ابتدعت مقولة تجسد 
الله فى الإنسان - تلك التى « بشت » بها توحيد المسيحية 
الأولى - فأنزلت الإله إلى الأرض » عندما زعمت اتحاده 
بالإنسان وحلوله فيه .. فأنسنت الإله عندما الهت 
الانسان ! .. واستوت ف ذلك «كهانتها » عندما أعطت 
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العصمة للبابا الذى حكم بالحق الإلهى .٠‏ و« علمانیتها » التى 
أطلقت حرية الإنسان › ف التشريع » من إطار الدين 
ق غذوصيتها « التى جعلت « الحرية ( للإنسان ق الجير » 


لله ! . 

ر الخارات ب كمدعرن الفرت الا د ب 
تنزع - بالوسطية - إلى نظرة لمكانة الإنسان ف الكون » هى 
سط ن الغو أل لاه و ا حار وناق ات ان 
وبين تأليهه وتحویله إلى مركز للكون وسيد للوجود › يبلغ به 
الغرور حداً كاد فيه أن يكون المعبود ؟ ! فالإيمان فيها يعذى 
انثماء الإنسان للكون » من خلال إسلام الوجه لسيد هذا 
الكون » سبحانه وتعالى .. وإسلام هذا الإنسان المؤمن وجهه 
لله » لا يعنى الاستسلام والفناء » وإنما يعنى - بسبب من أنه 
خليفة عن اش ف عمارة الكون » وسياسة الدولة » وتنظيم 
المجتمع » والنهوض بمهام الوكالة وآمانة الخلافة .. يعنى 
إسلام الوجه لله : الطاعة ف المغيبات والسمعيات التى 


لا بستقل العقل بإدراكها » مع الإبداع الحر فيما هو معقول 
ومقدور لهذا الإنسان ؛ ف إطار المقاصد والحدود التى 


اا 


رسمتها شريعة الله > سيد الكون ومبدع الوجود وراعى 
الكائذات . 

فهى مرتبة وسط » تلك التى حددتها حضارتنا العربية 
او كان لفان وكات وجك ن سل الج 
فهو لیس الحقير الذى بتحقق وجوده بالفناء ف ذات المعبود .. 
كما آنه ليس سيد الوجود .. وإنما هو سيد ف هذا الوجود › 


ننهض بامانة الخلافة عن ىدد الوجود e‏ 


هکذا .. اتفقت الإنسانية ف « وحدة النوع الإنسانى e‏ 
ثم تمايزت حضاراتها ف فلسفة النظر إلى مكانة « النوع 
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الاتفاق على مبداً التدين 
والاختلاف على مكانته فى الحياة 


إذا نحن نظرنا » نظرة مقارنة › إلى موقف كل من الحضارة 
الغربية » وحضارتنا العربية الإسلامية من « مكانة الدين لى 
الحياة » .. فسنجد مثالا شاهداً على تمايز الحضارتين فى 
هذا الميدان . 


إن الذين بتتبعون نشاة الفلسفة الغربية وتطورها › منذ 
جاهلبة الغرب - ف الحقبة اليونانية - وحتى نهضته الحدينة › 
يرون ف هذه الفلسفة تياراً ماديا متبلوراً ,وبارزاً > منذ 
« دیموقریطس » [القرن الخامس ق . م ] وحتی کارل مارکس 
[ ۱۸۱۷ - ۱۸۸۳ ] وفردريك انجلز [ ۱۸۲۰ - ۱۸۹۰ م ] 
وغيرهما من الفلاسفة الماديين المحدثين .. وهذا مالا مثيل له 
ولا مقابل فى حضارتنا العربية الإسلامية » ولا ف المواريث 
الشرقية التى أحيتها الفتوحات العربية الإسلامية وأدخلتها ف 
نسیج الحضارة الجديدة » بعصر التدوين .. فتدين الشرق 
عام وشامل وعميق » كما آنه قديم وعریق .. فهو مهد 
الديانات » ومركز النبوات > ومهبط الرسالات .. وأينما قلبت 
e‏ ا ا و ف 
التوحيد النقى - ف عصر الإزدهار الديني - أو المشوب 


ا من فهر و ال ٠‏ لدی دان عن هة 
الشرقى ل دوحدد المعحدود ا 


وحتى تلك النماذج الشاذة والنادرة » التى ركز الاستشراق 
وتلامذته عليها الأضواء » فزعموها تياراً للمادية والإلحاد ف 
تراثنا الفكرى والفلسفى » ما هى - عند التحقيق - إلا نزوات 
« شك عبثى » تندرج تحت باب النزوع إلى التحلل من 
التكاليف الدينية » آكش مما تندرج تحت «الإلحاد 
الفلسفى » .. أما الآراء والمقولات التى أثرت عن بعض 
فلاسفتنا » والتى زعم المستشرقون وتلامذتهم أنها نزعات 
فلسفية مادية .. فإنها - عند التحقيق - تضع يدنا على نذزعة 
فلسفتنا كلها إلى « المحادية المۇمنة » ؟! .. ففلسفة الإسلام 
لم تعرف ثنائية الفلسفة الغربية التى أقامت التناقض بين 
« المادة » وبين « القكر » » والتضاد بين « الواقع » وبين 
ر المثال » .. حتى لقد وجدنا ف فلسفتنا أن القائلين ب « قدم 
العالم » يتحدثون عن هذا « العالم القديم » باعتباره مخلوقا 
لله سبحانه وتعالى .. وعندهم أن فعل القديم قديم .. لكذه 
مخلوق - على نحو ما - وموضوع للرعاية الدائمة لخالقه 
القديم ؟! .. وليس كذلك حال الذين قالوا بقدم المادة والعالم 
من فلاسفة الغرب » القدماء منهم والمحدثين .. فتلك هى 
القضية التى شطرت فلسفة الغرب إلى «مادية » 
« ومثالية » .. وقسمت فلاسفته إلى « ماديين » و « مثاليين » . 
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وحتى القطاع المتدين والجمهور المؤمن ف الحضارة 
الغربية » فإنا واجدون ف نظرته إلى الدين » وف مكانة الدين 
من عالمه الفكرى وسلوكه العملى » شاهدا على تميز حضارتنا 
العربية الإسلامية عن حضارة الغرب ف هذا الميدان . 


فنحن نعرف أن المسيحية الحقة » كما أوحى بها اف إلى 
رسوله عپسی ابن مریم » عليه السلام › وکما تبلور فکرها ف 
الشرق » كانت المثال المجسد « للسلام المتصوف » وللصوفية 
المسالمة ! » .. لقد بقيت كذلك إلى أن أصابتها رياح الحضارة 
الغريية بما أخرجها عن هذا «المثال » . 

وهذه المسيحية الشرقية ‏ التى تجسدت مهمتها ف 
« خلاص الروح » وإعداد الروح الإنسانية لمملكة السماء» 
رأیناها بعد أن دخلت إطار الحضارة الغربية » وغدت ديانة 
الامبراطورية الرومانية مثذ عهد الامبراطور « قسطنطين - 
الکبیر » [ ۲۷۶ - ۲۲۳۷ م ] تتحول عن جوهرها الروحى ء 
لتطوع للطابع المادى لهذه الحضارة الغربية » ولينتهى بها 
المطاف هناك إلى مجرد قسمة » آفرغت - تقريباً - من جوهرها 
الروحى » لتصبح قسمة - من بين قسمات عدة - فى حضارة 
غلب عليها طابعها المادى الأصيل .. ولقد صدق فيلسوف 
المعتزلة » قاضى القضاة عبد الجبار بن أحمد [ ٤١٠١‏ ه 
٤‏ م ] عندما سبر غور هذه « الحقيقة الحضارية » » فعبر 
عنها بعبارته الجامعة التى تقول : « إن النصرانية عندما 
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دخلت روما لم تدصر روما » ولكن المسيحية هى التى 


E 
رومت ¢ ؟!.‎ 


ر ف غ ا ا ا که و 
اه ع وا وا الح وا 
المسالمة » .. فكان آن تميزت مسيحية الغرب ورهبانيتها 
وکهنوتها ولاموتها عن المسيحية الأول التی ہشر بها عيس › 
عليه السلام ! . 


لقد قرات الكنيسة الغريية المصطلحات الرمزية 
والمجازية ف الإنجيل - مثل « الأب » ود الابن » » « قراءة 
مادية » ٠‏ فجسدت الرمز » و« حققت » المجاز؟ ! .. ثم 
جاعت مجامعها فجعلت من ذلك مذهباً وقانونا للډيمان .. 


وبعد أن سادت هذه التفسبرات الغربية للعقيدة 
المسيحية ف الغرب » حملتها هذه الكنيسة ومجامعها إلى 
الشرق » الذى كان خاضعاً للتسلط السياسي لبيزنطة › 
وللهيمنة الفكرية للهلينية(') فطاردت هذه التفسبرات 
المادية الطابع التوحيدي للعقيدة المسيحية الأصلبة .. 


)۱ ) الهلينية : هى حضارة الإغريق « اليونان » ؛ ومثلهم وفلسفتهم ونمط معيشتهم .. 
أى النموذج اليونانى فى النظرة الكون والحياة » والعلاقات الإنسانية » ومكونات العقل ؛ 
ومعايير السلوك » ومنظومة القيم . 
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وعندما انهزمت الذزعة الآريوسية(') » التى قاومت فى 
بسالة » هذا الانحراف » كانت هزيمتها إيذانا بعموم 
البلوى .. بلوى تغبيش الغرب لجوهر الاعتقاد 
التوحيدي الذى جاءت به المسيحية مصححة انحراف 
اليهود المادى عن شريعة موسى » عليه السلام »> وعن 
ناموس الثوراة ! .. فكانما انتصرت كنيسة الخرب لنزعة 
الدهود الحاديين ؟ ! .. 


ومؤسسات « الرهبنة » ٠‏ التى ابتدعتها المسيحية 
الشرقية فراراً بالدين إلى الله ٠‏ وخلاصا للنفس من سلطان 
الدنيا وتسلط الدولة . عندما هيمن عليهما الغرب 
الببزنطى .. هذه الرهبنة ومؤسسسساتها قد حولها الغرب 
إلى « مؤسسسات للتدمية المادية » » تزرع ونصنع › مع 
الافتقار إلى الروحانية المسيحية ‏ بل وإلى الأخلاق 
المسيحية ؟! .. 


( ۲ ) الآريوسية : الاتجاه المىحد ف المسيحية الشرقيبة . منسوب إلى آريوس . وف ميلاده 
خلاف بین ستوات ۲٥۹٣‏ » او ۲۷۰ ۰ او ۲۸۰ م . وکانت وفاته عام ۳۲٢‏ م . جمع بين 
علوم مدرسة انطاكية ومدرسة الإسكندرية . وكان واحداً من رجال الدين بالاسكدرية . 
وتتميز نزعته بإنكار الوهية المسيم »فا » عنده » جوهر أزلى احد ءلم بلد ولم بولد » وكل 
ما اء مكلوق ٠‏ حت 5 الكلنة م انها كفا من الخلرقات ملرقة من ل شى 
ولیست من جوهر الله ف شىء . ولقد أدانه وأتباعه ونزعته مجمع « نيقية » الذى دعا إليه 
الامبراطور قسطنطين عام ٣۵‏ م . تم نره مجممح القدس بعد عشر سنوات . لكن 
الآريوسية اضمحلت بعد مجمم القسطنطينية عام ۳۸١‏ م . 


m~ YA 


ثم مضت الحضارة الغربية على درب تطويع الروحانية 
المسيحية للطابع المادى » فصبت فى « الأوعية » المسيحية 
الرموز والمضامين الغربية الوثنية .. فالقيصر » الذى كان › ف 
الوثنية » ابن السماء » يحكم باسمها » ويستاثر بالحق 
الالهى » ويحتكر التفويض المطلق .. قد غدا » ف المسيحية › 
راس الكنيسة » يتمتعم بقداستهاء وپمارس ذات 
الاختصاص .. وحتى عندما تازعته البابوية سلطان الدولة 
والدنيا » مارست » هى الأحخرى » ذات لهام .. فکكانت 
« القيصرية - البابوية » ثم « البابوبة - القيصرية » : 
الملضمون الغربى الوثنى ف اوعبة وأشكال مسيحية ‏ لم تغير 
جوهر هذا المضمون ! . 


ودعد ان كانت المسيحية ديانة الرىحانية الخالصة 
والشاملة اختزلت الحضارة الغربية مهام « المؤمنين » » أبناء 
الكذيسة إلى ساعة من يوم كل أسبوع ؟! .. فيها « يمارس » 
« المؤمن» « طقوساً » ۶ « عاش » ؟ ! .. و« دۇدێ » 
صلاة » وليس « يقيمها » ؟ ! .. حتى لقد انعدمت فعالية 
وتأثبر هذه « الساعة » على سلوك وفكر ومثل وتصورات ذلك 
« المؤمن » ف غبرها من ساعات الحياة ! .. وإلا فمن الذي 
يستطيع أن يدلنا على اثر المسيحية الحقة ف فكر وسلوك ابن 
الكنيسة الغربية الذى : 

# إذا درس الطبيعة وظواهرها ومادتها » رأيناه يدرسها 


~ ۲۹ 


دراسته لعالم بلا خالق .. فأنت لا تشعر ف دراسة الغرب 
لعلوم الطبيعة أن علماءه - حتى المؤمنين منهم - يستحضرون 
بای شكل وعلى أى نحو » أن لهذا العالم الذى يدرسونه خالقا 
فاع .. حتى أن كتبهم هذه » وإن لم تَعَلّم المتتلمذين عليها 
الزندقة والإلحاد ء. فإنها تصوغ عقلا لا يشعر بالحاجة إلى 
الإيمان بالل وهو يدرس الطبيعة ويكتشف أسرارها .. فلما علا 
صرح هذا اللون من العلم ف الحضارة الغربية » علت أصوات 
كثبرة بأنه بديل عن الله » وسمعنا الصيحات المنكرة تقول : 
« لقد مات الله » ؟ ! - تعالی الله عما يقولون علواکبیراً .. ! 


# وإذا نظر السيحي الغربي ف امسبُبات » فارجعها إلى اسبابها , 

وجدتاه فف عنلك الأسباب المادية ر یعدوها ۴ وکانماً ٹسخت 
مادية حضارته ما ف المسيحية عن خالق كل الأسباب » الذى 
أودعها ما قيها من قوة وفعل وتأثير » سبحانه وتعالى ! .. 


# وإذا مارس هذا المسيحى الغربى شئون الال 
والاقتصاد » رأيناه يقيم حياته 'الاقتصادية على « الربا » › 
الذى حرمته وتحرمه المسيحية :. وهو لا ينظر إلى هذا 
« الربا » كضرورة دنيوية تبيح المحظور الديني .. وإنما يراه 
حلالا وطبیعیاً .. بل ویستنکر آی حدیث عن إلغائه اسشتنكاره 
للخطايا المجرمات ؟ ! 


س 


« الجشس » وعلاقة الذكر بالأنثى .. خيل إلينا أن الروح 
البهيمية ما زالت سارية ف عقل وكيان هذا « المتحضر 
العصرى » .. لا لأنه يتفرد دون غيره بممارسة الزنا أو 
لفو الختى د فكل ى آم خطادء وان اه د مطل 
هذا « الحرام » » وينظر إلى هذا « الشذون » باعتباره 
Sl N CS ERK GOD‏ 
فى الحرية كإنسان .. بل ويناضل لتضمن له المواثيق 
والقوانين والدساتير هذه « الحقوق الطبيعية » ؟! .. فالشوان 
اا اه القوانين التى تتيح لهم « الزواج » 
الرسمى المشروع ! .. وتنتصر إرادتهم » فيصبح الشذوذ هو 
القاعدة التى مها ا ! .: والحرية الجذسية مكفولة 
تاة إذا بلغت السادسة عشرة » دون استدذان للأسرة .. أما 
إذا هى استاذنت الأسرة فحريتها الجنسية مكفولة قبل أن 
تبلغ السادسة عشرة .. وف بعض المجتمعات الغربية - ومنها 
انجلترا ذات « التقاليد المحافطة » ؟! يتشاورون فى استبدال 
سن الثالثة عشرة بالشادسة عشرة لتبدآ منه حرية الفتاة ف 
الاستمتاع بجسدها دون أن تستأذن اسرتها ؟! .. والزنا › 
إذا تم بالتراضی لسن متكا و لسکا + خت ولو کانت 
الزانية مثزوجة » طالما تمت المواقعة ف غير فراش الزوجية ! .. 
ويدخل ف هذا الباب « تبادل الزوجات » .. إلى غبر ذلك من 
سالرت الى ل رال ن الري ا م ا هد 
« الشكل » الذى جرد هذه الديانة من .« الجوهر » 
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ق المضمرن 4 فطوعت للحضارة الغربية ذ ات الطابع الماد ى 
والذزعة الإلحادية . 


# وعندما تعامل هذا المسيحي الغربى - الأبيض - مع 
الأاجناس الأخرى » راينا العنصرية ٠‏ والتفرقة بين بنى 
الانسان على أساس الجنس واللون .. حتى لقد فصلوا بين 
الأجناس والالوان ف الكنائس عندما يقف المؤمنون بين يدى 
أله ! . 

# ولان هذا المسيحي الغربى هو الابن البار لحضارته 
الغربية » ذات الطابع المادى الأصيل .. وليس الابن البار 
المسيحية الحقيقية » كما أوحى بها الله إلى عيسى عليه 
السلام .. فلقد فصل « العلم » عن « الحكمة » منه » والغاية 
الخيرة التى كان ولابد أن يتخذ سبي إليها .. فساد فى 
استخدامات العلوم عزلها عن « الأخلاق » ىء المثل » » حتى 
غدت أداة للدمار الذى بهدد البشرية كلها .. كما سادت ف 
السياسة الفلسفة الميكيافيلية » التى جعلتها : « فن الممكن 
من الواقم » » قغدت الغايات تبرر الوسائل » بصرف النظر عن 
حظ الغايات أى الوسائل من « الأخلاق »؟ !. 

كل ذلك قد صنعه الغرب ويصنعه » رغم الكنائس 
والكاتدرائيات » والأديرة » والمجامع المسكونية ورجال 
الكهذوت وفلاسفة اللاهوت .. لقد وقف من التدين بالمسيحية 
عند « الشكل » » وأهدر المضمون .. بل ومسخه ونسخه 
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وأحل محله المضمون والطابع المادى لحضنارته الغربية .. وهو 
فة أفشت تة هذا اسحا الحقهة . افسة مها : 
ورھبانیتھها .. وفرغ شعائرھا ۔ عندما حولھا إلى « طقوس » ۔ 
من زاكافة الختمون ٠:‏ وهی قد اخثزل. حى هذا الاين 
الشكلى إلى ساعة من يوم لف الأسبوع » يتحرك فيه 
« الجسد » إلى الكنيسة › دون أن يطول « الروح » من هذه 
الكنيسة شىء .. لأن هذه الكذيسة قد غدت هى الأخرى › ف 
الغرب » یکلا بلا روح › حتی لقد اوشکت آن تضاهی معابد 
اليهود التى ثار عليها المسيع » عليه السلام » عندما عمرت 
بالكذبة وأولان الأقاغى واللصنوض !: 


ذلك هو مكان الدين والتدين ف الحضارة الغربية .. وهو 
برأينا - « خصوصية حضارية غربية » » تميزت وتتميز بها 
الخخنارة الفرة لادبا :> ولا تشاركها فيها خخارةا 
العربية الاسلامية » فنحن إزاءها أمام قسمة من القسمات 
التی تتمایز فيها الحضارات - رغم اشتراكها جميعاً فى مبدا 
« الثدين » - ويشهد على ذلك تميز موقف الحضارة العربية 
الإسلامية ف هذا الميدان . 

# #  +#* 

إن تدين الشرق - ويتمثل اليوم اصدق ما يتمثل ف التدين 
بالإسلام - يمتان ويتميز ب « العراقة » .. و« العمق » .. 
ONE‏ 
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فالشرق مهد الديانات » ومهبط الوحى الإلهى » وأارض 
النبوات » وميدان الرسالات الإلهية » التى اشارت إليها 
الكتب السماوية على امتداد تاريخ علاقة السماء بهداية 
الإنسان .. فكل الديانات والشرائع الالهية التى أشارت إليها 
الكتب السماوية » اتخذت من الشرق منطلقاً .. والتوحيد 
الديني - توحيد الله » سبحانه وتعالى » فى الألوهية - تعلمنا 
الرسالات الدينية آنه بدأ فى الشرق برسالة آدم » عليه 
السلام » ويعلمنا التاريخ الدينى أن نقاء هذا التوحيد قد كان 
دائماً خاصية شرقية » تالق نقاؤه ف الشرق » وټمت دورات 
التجديد له » وأيضاً التصحيح للانحرافات الوثنبة التى 
اصابته ف الشرق » وحتى وثنية الشرق » فإنها لم تعد اتخاذ 
الرمون والوسائط التى تقرب اصحابها - بزعمهم - إلى الله 
الواحد » شفاعة وزلفي ! .. فمنذ فجر الضمبر الإنسانى كان 
تدين الشرق » بديانة التوحيد » مَعْلَّماً من المعالم الباررة ف 
حضارات أممه وشعويه .. وكانت النهضات الفكرية لهذه 
الأمم والشعوب » بل وكانت ثوراتها السياسية والاجتماعية 
لابسة لباس الدين » متخذة من لغته الأدوات والسبل لفت 
مغاليق القلوب وتحريك الأمم والشعوب نحو المقاصد 
والغاياث ! . 


ومن بقراً آناشید آخناتون [ ۱۳۷۲ ۔ ۱۳٣٤‏ ق .م ] ثم 
يقارن بين رقى ونقاء التوحيد فيها وبين عقائ الأمم الأخرى 


س 


ف الألوهية فى عصره » بل وبعد عصره بأحقاب طويلة » يذرك 
مقدار الصدق ف هذا الذى نقول .. فمنذ ذلك التاريخ › كانت 
عقيدة التوحيد فى هذا الذقاء الذى يعبر عنه هذا النشيد عندما 
يخاطب الله فيقول : 


« إنك الإله الذى دان الجميع بحبك .. 

انت إله » يا أوحد » ولا شبيه لك .. 

لقد خلقت الأرض حسبما تهوى » آنت وحدك خلقتها 
ولا شريك لك .. 

خلقتها » مع الإنسان والحيوان » كبيره وصغيره .. 

فا وکل عا سی کل فا تون الاک ٠‏ وگ 
ما يحلق بجناحيه فى السماء.. 

خلقت بلاد سورية › والنوبة » ومص .. 

واقمت كل إنسان ف مكانه .. ودبرت لكل إنسان ما يحتاج 
إليه .. 
وجعلت لكل منهم أيامه المعحدودة .. 
لقد تفرقت السنتهم باختلاف لغاتهم .. 
كما اختلفت أشكالهم وألوان أجسادهم .. 
لأنك آنت الذى يميز أهل الأمم الأجنبية .. 
أنت الذى يعطى الحياة لكل البلاد الأجنبية البعيدة .. 
لق كلق التكرل اك تحني كل اواك :. 
وجعلت لهم الشتاء ليتعرفوا على بردك .. 
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ثم جعلت لهم الصيف ليتذوقوا حرارتك .. 

لقد خلقت من نفسك تلك الأشكال التى تعد بالملايين .. 
مدنا وقرى وقبائل وجبالا وانهاراً .. 

كل العيون ترنى إليك .. 

أنت الذى صنعت الدنيا بيديك .. 

وخلقت الناس كما شئت أن تصورهم .. 

إنك أنت الحياة .. 

ولا بحيا الناس إلا بك .. 


إلى هذا الحد من الرقى ف « التذزيه » و« التجريد » بلغ 
الخد 3 الف > ف لفن م اق اليد 
الإنسانى .. وإلى هذا الحد وجدناه ف نشيد اخناتون » الذي 
لا يعدو أن يكون قبساً من جوهر الرسالات السماوية التى 
تتابعت ف الشرق منذ آدم عليه السلام . 

ويلفت نظرنا فى هذا المقام » وعندما نتأمل نشيد أخذاتون › 
آن الله فی هذا النشید › هو مصدر کل شیء وصانع کل شیء › 
وراعی كل شىء .. وأن هذا المستوى من التوحيد › الذى يسلم 
ا کڪ ل ف لت رار ن ر ااه 
حيث بلغ العلم والاختراع والإبداع ف العلوم الطبيعية شأوا 
طوع الادة وظواهرها لقدرات هذا الإنسان » الذى اسل 
- مع ذلك - وجهه إلى الله ؟ ! .. لقد بلغ من العلم بالكيمياء 
حدا اخترع به الالوان التى لا تزال زاهية حتى يومنا 
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هذا ؟! .. وف الطب درجة ضمنت » بالتحنيط » آرقی درجاث 
الخلود النسبى التى تحققت للأجساد عبر التاريخ كله 
والحضارات جميعها ؟! .. ولف الهندسة .. والفلك .. 
والميكانيكا » الحد الذى تجسد ف « الأبنية المعجزة » » التى 
ترمز لها الأهرامات ؟ !.. وف الزراعة .. والصذاعة .. 
والتجارة .. والفذون .. والفلسفات .. والآداب › درجات عرفذنا 
من أخبارها طرفاً » لا يزال يثير العجب والإعجاب » وجهلنا 
منها أكثر الكثر؟ ! . 

ومع هذا العلم الإنسانى الخارق » وقدرانه النى 
طوعت للإنسان الطبيعة وقواها وظواهرها » وجدنا هذا 
الإنسان ذاته » هو المتبتل › الموحد » الذى يسلم الوجه 
لله .. مصدر کل شیء » وضالق کل شیء .. وراعی کل شىء .. 
وهنا تاتى خصيصة التدين ف حضارتنا » لا فى طورها 
الإسلامى فحسب » بل ومذذ المواريث القديمة الثتى أحداها 
المسلمون وادخلوها ف النسيج الجديد لحضارتهم 
العحريية الإسلامية . 

وعندما كان « الغبش » يعدو على نقاء هذا التوحيد .. كما 
حدث ف يهودية الشتات .. كانت المسيحية تأتى كرسالة 
تصحيح ... فلما افسدت الهلينية اليوذانية عل المسيحة ذقاء 
توحيدها .. جاعت الرسالة الخاتمة » بمحمد ين 
عبد الله اة فبلغ التوحيد فيها قمة النقاء ف « التذزيه » 
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و« التجريد » .. ويذلك تواصلت مسبرة الشرق الحضارية ف 
ظلال التدين بعقيدة التوحيد ! . 

وغبر « العراقة » و« العمق » فى التدين .. نجد أنفسنا - ف 
حضارتنا العربية الإسلامية - أمام « شمول التدين » لكل 
جوانب حياة الإنسان ! . 


فالتدين لىس « شكاد » فارغاً من « المضمون » .. وليس 
ساعة من يوم فى الأسبوع .. وإنما هو كل شىء ياتيه 
الإنسان فيحقق به نفعاً له أو لغبره › آو يدفع به ضررا 
عن نفسه أو عن غه › إنساناً كان هذا الغير أو حيواناً 
أو نباتاً أو طبيعة أوجماداً .. حتى الاستمتاع بطيبات 
الدنيا المشروعة › هو تدين وعبادة يثاب عليها الإنسان .. 
فکما آن کل شیء یسبح بحمد الله › فإن کل فعل طیب هو 
عبادة لله .. وليست العبادات فقط › الشعائر التى نصت 
عليها الشريعة كى تتكرر ق انتظام . صلاة وصوماً وحجاً 
إلى بيت اله الحرام .. وصدق الله الحظيم إذ يحدد أن 
الحبادة هى الرسالة التى تنحصر فيها مهمة الخلق › 
فیقول : وماخلقت انوا اللا یدورو 4 . . ثم 
هو عندما يحدد للإنسان التكاليف والفرائض الاجتماعية 


. ٥٦ : الذاريات‎ ) ۳( 
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ذا E‏ يت الصاوة فان روأ 


لاض ي <“ . . بعلمنا شمول التدين والعبادة لكل عمل 
خير يانبه الإسان . 
 #K‏ ¥ # 

وإذا كان « التدين » فى « فكر » الحضارة الغربية قد وقف 
عند « علم اللاهوت » » بينما سادت النزعة المادية ومنذاهجها 
سائر العلوم الأخرى » حتى الإنسانية منها » عندما ذهبت 
تدرس الظواهر المادية والطبيعية والإنسانية » وكأنما هى 
ظواهر ليس وراءها سوى الأسباب المادية والمحسوسة › 
ولا علاقة لها باله هو مسبب هذه الأسباب .. إذا کان هذا هو 
مبلغ « التدين » فى « فكر » الحضارة الغربية .. فإنه لم يقذ 
فى حضارتنا العربية الإسلامية عند هذه الحدود .. ففى 
حضارتنا شمل « التدين » كل ميادين « الفكر » وجمیع آنوا ع 
العلوم . [ 
فالنظر الفلسفى .. الذى عرفته الحضارة الغربية بايا 
للفلسفة الناقضة والمناقضة للدين .. وجدناه ف حضارتذا 
العربية الإسلامية : فريضة إلهية » وأول واجب شرعى على 
الإانسان() ؟ ! 


. ۷ : الشرح‎ ) ٤ ( 
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(٦(‏ د . على فهمی حشيم [ الجبائيان : ابو على وابو هاشم ] ص ۲۳۳ . طبعة 
فان و کا غا 200 
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© رالشك .. الذى عرفته الحضارة الغربية مزلزلا لقواعد 
اليقين الديني .. وجدناه فى حضارتنا العربية الإسلامية 
السبيل الشرعى إلى هذا اليقين .. فالإيمان » إسلاميا : هو 
تصديق بالقلب يصل إلى مرتبة اليقين .. وهذا اليقين لن بتأتى 
إسلاميا » إلا إذا سبقه شك » يقود إليه » عبر البحث 
وتجريب الفروض .. فإبراهيم الخليل عليه السلام » يسال 
ربه : 
[ آرنی كيف تحیى الموق ]؟ .. 
فیساله ربه : [ أو تۇمن ]؟ .. 
N E a‏ 

فیجیب : ا بل وکن لیطمین لی 4# ` : 

ورسول الله َة » عندما بأتيه نفر من الصحابة دفعتهم 
الاو ا ل جر این د ا ا ن 
تنطق السنتهم بهذا الذى يجول ف صدورهم » مفضلين عذاب 
النار على التصريح به ؟ ! .. رسول الله َو » يصف هذا 
« الشك » الذى يبحت أصحابه عن سبل اليقين » بأنه 
« محض الإيمان .. وصريح الإيمان ٠»‏ » باعتبار ما سيقود 
ويفضى إليه ! . 

لقد نظرت حضارتنا إلى هذا « الشك المنهجى » » باعتباره 


( ۷) البقرة : ۰ . 
)۸( روأه مسیلم ومام أحمد , 


Ale A OST EST E 
Ra ED O RP E 
إلى قارئه قال : « .. فاعرف مواضع الشك » وحالاتها المىجبة‎ 
له لتعرف بها مواضسع اليقين + والحالات الموجبة ل . وتعلّم‎ 
الشك ف المشكرك فيه تعلماً > فلو لم يكن ف ذلك إلا تعرف‎ 
التوقف » ثم التثبت »لقد كان ذلك مما يحتاج إليه .. فلم يكن‎ 
بقين قط حتى كان قبله شك » ولم يذتقل أحد عن اعتقاد إلى‎ 

اعتقاد غبره حتی یکون بینهما حال شك !..» () . 


ف :فة الفرية :ر الت كانت ء..مند النوان وحت 
النهضة الأوروبية الحديثة » سبيل العقل الغربى إلى زعزعة 
الإيمان بالدين .. قام أساسها فى حضارتنا على قواعد 
الدين ؟ ! .. حتى لقد سميت فلسفة آمتنا : «علم 
التوحيد » ! .. الأمر الذى استوقف المستشرقين ولفت منهم 
الأنطار › فقال - بلسانهم ۔ آلفرید جڄıڍag ALfred Guilluume‏ 


: « إن قوة الحركة الامتزالية - [ التى صاغت علم الكلام 
الإسلامى ] - مردها جهود أولئك الذين حاولوا أقصى ما ف 
| ع ك ای عل ان ا ن 
الفلسفة » مصرين ف الوقت نفسه على ان تكون تلك 


طبعة القاهرة : ا 


ا - 


الاسس منطقية » ثم الانسجام بينها وبين الفلسفة › 
التى يجب ان تدربس بوصفها من صميم العقيدة 
الديثية » ١١‏ . 
# والعلوم الطبيعية .. التى وجدناها فى الحضارة الغربية 
تکرس اعظم الجھود والطاقات ۔ ہشکل مباشر أو غیر مباش ۔ 
لتكوين « عقلية ملحدة » » وذلك من خلال دراستها للعالم 
وكانه عالم بلا خالق » وتناولها للمادة وظواهرها من خلال 
الأسباب المادية المحسوسة وحدها » دونما إشعار للدارس 
والقارىء أن هناك قوة غير ملموسة وراء هذه الأسباب 
الملموسة .. هذه العلوم الطبيعية » لا نبالغ إذا قلنا إنها 
الأخرى دينب فى حضارتنا العربية الإسلامية ! .. فهى قد 
درست وتم إبداع المسلمين بميادينها » تحقيقاً لفريضة إلهية 
تدعو إلى النظر ف خلق السموات والأرض .. وليس التماساً 
لسبل تناهض الدين وتزعزع الإيمان .. ثم هى قد عرضت 
حقائقها وقوانينها لا كبرهان على إمكانية استغناء العقل 
بالعلم عن السمعيات والغيبيات .. وإنما باعتبار أنها خطوة 
درب العلم الإنسانى الممتد إلى غير حدود .. والذى هو 
بالقياس إلى العلم المطلق الذى استاثر به اللهء 
E‏ وتعالی وما اویشر تن ایام الائی لا چ ۸0 a‏ 


Serga o are a RN 1 VE 1 1 HAD E HAE FIP REN PIRET Rte a ey gma chem e Û re HH Bry me 0 DT ES RE N BA gry ijU a E EY فف یی ا ا‎ 


ا) [ الفلسفة وعم الگلام ] ص ۳۷۹ . ترجمة جرجيس فتح الف . طبعة بیروٹت عام 
م ضمن كتاب 1 تراث الإسلام ] بإشراف : سیر توماس ارنولد . 
(1١(‏ الإسراء : ۸۵ . 


س 


و وقوق ڪل ذى ولو علي 
علماء هذه العلوم فى حضارتنا تعرض للظواهر والحقائق 
والقوانين بروح الفقهاء والمتكلمين .. يبدأون بحمد الله › 
والصلاة والسلام على رسوله .. وكذلك ينتهون .. ويؤکدون آن 
, الله أعلم » كلما فتح الله عليهم بفتح علمى جديد ! .. 

فالتیفاشی [ ٥۹۸۰‏ ۔ ٦٥۱‏ هھ ۱۲٣۳-۱۱۸٤‏ م ] عندما 
یکتب ف « الچیولوچيا » كتابه [ أزهار الأفكار فى جواهر 
الأحجار ] يفتتحه ب « الحمد لله . بسم الله الرحمن الرحيم . 
ويه نستعين »"') .. كما يصنمع الفقهاء والمتكلمون 
الملسلمون ؟ ! .. وكذلك يصنع كل علماء العلوم الطبيعية ف 
حضارتنا الإسلامية .. والذين كان الكثيرون منهم علماء فى 
علوم الشريعة أيضاً » فقهاً » وكلاماً » وتفسيراً » وحديثاً .. بل 
ومتصوفة يعيشون تجارب التصوفة ويسلكون طريقهم 
بالرياضات الروحية والمجاهدات ؟ ! . 

والإمام الظاهری ابن حزم الأندلسی [ ٤٥١ ۳۸٤‏ ه 
٠١١٤١ ٤‏ م ] - وهو الفقيه والمتكلم - عندما يكتب ف 
« فن الحب !» كتابه الفريد [ طوق الحمامة ف الألفة 
والإلاف ] » نراه يستفتح الحديث ف الحب بقوله : « بسم الله 


ر ۱۲ » “ùl‏ 
®4 حتی لقد راینامؤلفات 


(۱۲) انظر ص ۲۷ من هذا الكتاب . طبعة القاهرة عام ۱۹۷۷ م . تحقيق : د . محمد 
پوسقبا حسن ۲ د . محموډ پہسیونی خفاجی . 


س ت 


الرحمن الرحيم . وبه نستعين .. آفضل ما آبتدیء به 
حمد الله عز وجل بما هو أهله » ثم الصلاة والسلام على محمد 
عيده ورسوله خاصة › وعلی جمیع أنبيائه عامة ٠»‏ .. وف 
ختام کتابه هذا عن « الحب » يقول : « .. جعلذا الله وأياك من 
الصابرين الشاكرين الحامدين الذاكرين » آمين آمين . 
والحمد لله رب العالمين » وصلى الله على سيدنا محمد وآله 
وصخة .ول فليا اء فكانة ينف :ف 
الإلهيات . 

نعم .. لقد تدينت كل العلوم فى حضارتنذا الإسلامية .. 
فاشتغل بها علماؤها امتشال لأمر الله .. وجدوا السبر على 
٠‏ دروب اكثشاف اسرارها لتحقيق مهمة عمارة الكون تحقيقا 
لأمانة خلافة الإنسان عن اش .. ثم هم قد وظفوا حقائق 
هذه العلوم جميعها ف زيادة اليقين بالإيمان باش .. فكان 
١‏ العلم » مشتركاً إنسانياً فى سلوك الحضارات المختلفة 
سبیله » والسعی على دربه ... ثم کان « تدين العلم » . 
حتى ماتعلق منه بالطبيعة وظواهرها والفلسفة 
ومقولاتها . خاصية من خصائص حضارتنا العربية 
الإسلامية » افترقت فيها وبها عن حضارات أخرى » وعن 
الحضارة الغريية على وجه الخصوص . 


rr aa pa rt 


, ۰ المصدر السابق س‎ (٥) 


SIE 


العقلانية الاسسلامية 


لأن الإسلام دين الفطرة ؛ فلقد قضت أصول شريعته 
بامتناع ان يكلف اش الإنسان مالا يطيق م يكف آله فسا 
دوسا" . وتأسيسا على هذه القاعدة قضى الإسلام 
بان العقل هو مناط التكليف .. فلا تكليف ولا حساب على غير 
العاقل ف نظر الإسلام . 

ولأن الرسالة والشريعة عامة لجمهور الخلق » اقتضت 
حكمة الخالق ‏ كى يرفع الحرج عن عباده- أن يهب كل 
مكلف من « العقل » الحد الذى بيسر له النهوض بضرورات 
التكليف .. فالناس يتفاوتون فى درجات العقل » دون أن يفتقر 
صحيح مكلف إلى الحد الأدنى الذى يتيع له التميين والوفاء 
بضرورات التكليف . 

تلك خصيصة إنسانية عامة » يستوى فيها البشر من كل 
القوميات والمعتقدات والحضارات .. ومع ذلك › فإن مذاهب 
الحضارات ف الموقف من « العقل » » ومقامه » وسلطانه » هى 
من الخصوصيات التى تتمايز فيها وبها بعض الحضارات .. 
وحضارتنا العربية الإسلامية متميزة فى عقلانيتها عن 
الحضارة الغربية تميزاً لا سبيل إلى إنكاره أو التشكيك فيه . 


isis aa 


. ۲۸١ : البقرة‎ )۱١( 
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ففى الحضارة الغربية » منذ تبلور فلسفتها فى الحقبة 
اليونانية وحتى نهضتها الحديثة » تميز ويتميز موقفها من 
هذه القضية د بالثنائية » التى ميزت مواقف هذه الحضارة ف 
كثبر من القضايا والمشكلات . 

ففلسفتها وعلومها لم تعرف غير العقل وبراهينه سبيلاً 
ودليلاً تركن إليه وتستخلص به القوانين والمقولات .. 
فالفلسفة - فى المصطلح اليونانى - هى «تفسبر المعرفة 
مقلياً .. هى الوقوف على حقائق الأشياء كلها بالبراهين 
العقلية » وحدها .. أى أن « العقل » هنا بتفرد وينفرد › 
لا یزامله « نقل » ولا « وحی » ولا « مأثورات » . 

ولقد كان طبيعياً آن يكون هذا هو الحال والمؤقف ف الحقبة 
اليونانية .. فالقوم قد أبدعوا مذاهبهم الفلسفية ف مجتمع 
وثنى لا يعرف « النقل » الدينى » ولا « الوحى » الإلهى › ولا 
, المأثورات » الشرعية .. فكان الاعتماد على «العقل » 
ويراهينه هى سند التفلسف الوحيد . 

فلما جاءت حقبة النهضة الأوروبية الحديثة ٠‏ والتى كانت 
إحياء لتراثهم اليونانى فی الأسس والمنطلقات › وجد رواد هذه 
النهضة وفلاسفتها إن اللاهوت الكنسى المسيحى إنما يمثل 
« قلا » لا اش فيه للعقل ولا اعتماد له على براهینه › فكان آن 
استمرت هذه « الثنائية .. الانشطارية » » كخصيصة غربية 
ف هذا الميدان : « لاهوت وإيمان » لا ينطلق من « العقل »› 


~~ 


و لا يتأاسسس على براهينه .. و« فلسفة وعلوم » لا تعرف 
غير « العقل » سبيلا للبرهنة والاستدلال .. « فالعق › 
ود النقل » مذلا خطان متوازيان » لا يلتقيان .. لقد ظلت 
الفلسفة هى « تفسير المعرفة عقلياً . والوقوف على حقائق 
الأاشياء كلها بالبراهين العقلية » وحدها .. كما ظل الايمان 
والتدين غريباً عن طريق العقل وبراهينه .. وعلى حد تعبير 
القدیس انسلم ۸٥861۳0۴‏ [ ۱۰۳۲ ۔ ۱۱۰۹ م ] وهو پعلم 
المتدين طريق تحصيل الإيمان الديذني - : « یجب آن تعنقد 
اول بما يعرض على قلبك » بدون نظر » ثم اجتهد بعد ذلك ف 
فهم مااعتقدت » فليس الإيمان فى حاجة إلى نظر 
هقل .. )۷) ! . 

عل هذا النحو كان موقف الحضارة الغربية من هذه 
القصبة .. قضبة « العقل » و« النقل » وعلاقة « الفلسفة » 
ب « الدين » .. فعامة المتدينين سبيلهم إلى « الإيمان » النقل 
والوجدان وحدهما .. وصفوة العلماء والفلاسفة سبيلهم إلى 
العلم والفلسفة العقل الخالص والخالى من النقل والوجدان . 

F# ¥ 

والأمر الذي يشهد على أن هذا الموقف من علاقة « العقل » 

ب « النقل » كما أشرنا - هى « خصيصة غربية » من 


: دراسة وتحقيق‎ . ۲٠۲ الإمام محمد عبده [ الأعمال الكاملة ] ج٣ ص‎ )١۷( 
۰. ل . صجقفك عمارة . طبعة ببروت عام ۲ م‎ 


س ۷ ب 


خصائص الحضارة الغربية .. هو تميز حضارتنا العربية 
الإسلامية عنه وفيه فالعلاقة العضوية والمزاملة والإخاء 
ما بين « العقل » و« النقل » .. « الحكمة » و« الشريعة » هى 
من خصائص حضارتنا العربية الإسلامية » كادت آن تجمع 
عليها - بدرجات متفاوتة - التيارات الفكرية الأساسيه ف 
تراثنا الفكرى والحضارى . 


س ففلسفة أمتنا - وهى « علم التوحيد ‏ علم الكلام » - التى 
ابدعها وبلورها التيار العقلانى - وفرسانه « المعتزلة - آهل 
العدل والثوحيد » - هذه الفلسفة العقلانية قد انطلقت من 
القرآن وتأسست على « النقل » » حتى لقد سميت ب « علم 
أصول الدين » ! . 


وکما سیق وأشرذا > فلقد لفتت هذه الخصوصدة آنظار 
المىسثشرقين › فنبهوا س ق استغراب - على نجاح التيار 
العقلانى الإسلامى ف تأسیس « فلسفة منطقدة .. درس 
بوصفها من صمیم الحقيدة الدينية 0 

وبعض الناس - من الذين لا يدركون غير ما هى على نمط 
الثنائية الاتنشطارية الغريية بحسبون هذه الخصيصة العريية 
الاسلامية تلفيقاً لا عقلانياً .. على حين نراها نحن - كما رآها 
س 


تحت اشراف ارذولد . ترجمة جرجيس فتع الله . طبعة ببروت عام ۲ م ۰ 


SANS 


سانا د ب كرت جو الف اله الت فف 
حقائق خصوصيات الإسلام . 

فإذا كانت الألوهية هى جوهر الإيمان الديني › فإن سبيل 
الإنسان إلى إدراك الالوهية هى « العقل » » وليس النصوص 
ولا المأثورات .. لأن التسليم بصدق النصوص المقدسة 
- « النقل - الكتاب - السنة » - مترثب على التسليم بصدق 
الرسول الذى جاء بها .. والتسليم بصدق الرسول مترتب على 
التسليم بوجود الإله الذى ارسل هذا الرسول » وأرحى إليه 
بهذا « النقل - الكتاب » .. فلا ہد من الإيمان أولا بوجود 
الإله > المرسل والموحى » والمؤيد للرسول بالمعجزرة : 
اقل الات مسل الك هى الل ب هه 
طريق الإيمان » وسبيل الإنسان إلى تحصيل جوهر الدين ! . 

وا كاك اا ف عر عن هك 
« البديهة - الفلسفية ! » ف حكمتها الشعبية التى تقول : 
« رينا » عرفوه بالعقل » ؟! .. فإن فلاسفة الإسلام » من 
علماء الكلام والتوحيد » قد أفاضوا ف شرحها والحديث 
ا و اة غاا ن ا 
٤١١ [‏ ه ٠١١١‏ م ] -الذى يبلغ ف العقلانية الإسلامية 
مبلغ أرسطى [ ۲۲-۳۸١‏ ق .م] ف العقلانية 
اليوذانية  !‏ بعرض لهذه القضية » عندما بتحدث عن الأدلة 
التى يتخذها الإنسان سبلا لتحصيل المعرفة وحقائقها 
وعلومها » فيضم « العقل » ف مقدمة هذه الأدلة - والعقل 
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هنا ليس وحده » كما هو الحال ف العقلانية اليونانية - 
الضرددة ۴ و ادما سه « الكذساب ( و« السئنة ». 
و د الإجماع »> .. فالمؤاخاة والتزامل والعلاقة قائمة 
ومتحققة » هنا بين «الحقل » و «النقل » كسبيلين 
للبرهنة والاستدلال . 
بقرل القاضى عبد الجبار : « إن الأدلة » أولها : دلالة العقل » 
لأن به يميز بين الحسن والقبيح » ولأن به يعرف آن الكتاب 
٠‏ وكذاك: الس 2 والاخمام ج 

ثم يناقش القاضى عبد الجبار هؤلاء الذين قد يتعجبون من 
هذا الترتيب للأدلة » فينبه على أن تقديم « العقل » على 
« الكتاب » ليس تقديم « تشریف » » وإنما هی نقديم 
« رند » .. فالخارح من منزله پسعی إلى « الممسجد » › لايد 
اهل ‏ ااته فر ار او ا 
قبل « المسجد » » لا يعنى تفضيل الأول وتشريفه على الثانى » 
وإنما هو الترتيب النطقى للأمور ! .. يناقش القاضى 
عبد الجبار هذه القضية فيقول مستطرداً : « .. وربما تعجب 
من هذا الترتيب بعضهم » فيظن إن الأدلة هى : الكتاب » 
والسنة » والإجماع » فقط › أو يظن آن العقل إذا كان يدل 
على أمور فهو مؤخر » وليس كذلك » لأن الله تعالى لم يبخاطب 
إلا أهل العقل » ولأن به يعرف أن الكتاب حجة › وكذلك 
السنة » والإجماع ‏ فهو اصل ف هذا الباب . وإن كنا 
نقول : إن الكتاب هى الأصل » من حيث أن فيه « التنبيه على 


سا ٩‏ 0 س 


ما ف العقول » كما أن فيه الأدلة على الاحكام . وبالعقل يميز 
بين أحكام الأفعال وبين أحكام الفاعلين › ولولاه ما عرفنا 
من يؤاخذ بما بترکه أو بما باتیه »› ومن يحمد ومن يذم › 
ولذلك تزول المؤاخذة عمن لا عقل له . ومتى عرفنا 
بالعقل » إلها منفرداً بالإلهية , وعرفناه حكيماً . نحلم ف 
کتابه انه دلالة » ومتی عرفناه مرسلا للرسول » وممیزاً 
له » بالأعلام المعجزة » من الكاذبين » علمنا أن قول 
الرسول حجة › وإذا قال يي :«لاتجتمع امتى على 
خطا .. وعليكم بالجماعة »") .. علمنا أن الإجماع 
حجة .. »('") . 

فالعقلانية هنا عقلانية إسلامية » تتميز بها حضارتنا 
العربية الإسلامية عن الحضارة الغربية » لأن مصدرها 
ومنطلقها وسبيلها ليس برهان العقل وحده » وإنما معه ف ذلك 
١‏ النقل .. والوحى .. والمأثور » .. فالتمين قائم ف المکونات 
والمنطلقات » كما هى قائم ف الثمرات ! .. 

وإذا كانت « الشريعة » ف لاهوت الحضارة الغربية 
« نقلية .. سمعية .. وجدانية » » لا أثر فيها لبراهين العقل .. 
فإن حضارتنا قد عرفت ف شريعتها : «العقلى » 


الى امي واا ا ا اة ا تج انى عر اد :وة 
البخارى ومسلم والترمذى وابن ماجة : «تلزم جماعة المسلمين وإمامهم ..» . 
)١(‏ [ فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ] ص ١۱۲۷‏ . تحقيق : فؤاد سيد . طبعة تونس 
عام ۲ م 1 
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و« السمعى » .. وحددت عقلانيتها أن العقل هو السبيل إلى 
معرفة الأصول الشرعية .. وبعبارة المساوردى 
٤٥۰ ۳٦٤ [‏ هھ ٠١١۸-۹۷٤‏ م ] « فإن السبب المؤدى 
إلى معرفة الأصول الشرعية والعمل بها شينان : 


أحدهما : علم الحس » وهو العقل » لأن حجج العقل 
أصل لمعرفة الأصول » إذ ليس تعرف الأصول إلا بحجج 
العقول .. 

وثانيهما : معرفة لسان العرب - وهو معتبر فى حجج 
السمع خاصة .. ») .. 

ہل لقد وجدنا ف تراثنا العقلانى من تحدثوا عن « شريعة 
عقلية » » يدركها ذوو العقول » دون حاجة إلى 
« السمعيات ٠»‏ ثم تأتى السمعيات لتؤكد ما أدركته منها 
العقول » ولتحدد الأحكام التى لا تستقل العقول بإدراكها 
- وكذلك مقاديرها وأوقاتها - ومثلها ف ذلك « الغیبيات » التى 
يستأثر باخبارها الوحى والنقل والمأثورات .. ووجدنا الاتفاق 
على آن الإلهيات » ف شريعتنا وحضارتنا »> هى من « فن 
المعقولات )") . 

وإذا كانت الحضارة الغربية قد استبعدت « الروح 


(۲۱) [ ادب القاضی ] ج۱ ص ۲۷١ ۰ ۲۷٤‏ . طبعة بغداد عام ۱۹۷۱ . 
(۲۲) التهانوى [ كشاف اصطلاحات الفنون ] ج ١‏ ص ٤١‏ - 1۲ طبعة القاهرة عام 
7۳ م . 


۵ ت 


الإيمانية » من نطاق العلوم الطبيعية والتجريبية » استبعادها 
« للعقلانية » من نطاق اللاهوت والإيمان .. فإن العقلانية 
الاسلامية ف حضارتنا قد سلكت الطريق « المتميز » - على 
صعويته - فجمعت بينهما .. وشاعت الكتابات المعبرة عن هذه 
الخصوصية ف تراثنا الفكرى .. من مثل تلك التى تمثظها 
عبارة الجاحظ [ ۱٦۲‏ ١٣٥۲ھ‏ ۷۸۰۔۸1۹ م ] الثی 
يقول فيها عن علاقة الفلسفة الدينية -علم التوحيد - 
الكلام - بالعلوم الطبيعية - والقوى الذاتية المودعة ف المادة - 
اأانوانين - الطبائع - .. « وليس يكون المتكلم جامعاً لاقطار 
الكلام ‏ متمكناً من الصناعة » يصلح للرياسة › حتى 
يكون الذى يحسن من كلام الدين ل وزن الذى بحسن من 
كلام الفلسفة . وااعاام عندنا هى الذى يجمعها » والمصيب هو 
الذى يجهع تحقيق التوحيد وإعطاء الطبائع حقها من 
الأعمال . ومن زعم أن التوحيد لا يصلح إلا بإبطال حقائق 
الطبائع فقد حمل عجزه على الكلام ف التوحيد » وكذلك إذا 
زعم أن الطبائع لا تصلح إذا قرنها بالتوحيد » ومن قال هذا 
فقد حمل عجزه على الكلام ف الطبائع . وإنما ييأس منك 
الملحد إذا لم يدعك التوافر على التوحيد إلى بخس حقوق 
الطبائم » لأن ف رفع أعمالها رفع أعيانها » وإذا كانت الأعيان 
هى الدالة على الل » فرفعت الدليل » فقد أبطلت المدلول 
عليه ! .. ولعمرى إن ف الجمع بينهما لبعض الشدة ؟! .. وأنا 
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اعوذ بالل تعالی ان آکون کلما غمز قناتی باب من الكلام صعب 
المدخل » نقضت ركنا من أركان مقالتى » ومن كان كذلك لم 
ينتفع به !.. )0" . 

فعلى حين كانت « الطبائع » » واكتشاف « القوى 
الطبيعية » ف المادة » سبيل الحضارة الغربية وعقلانبتها 
إلى الإلحاد وإنكار إبداع الث » بل ووجوده .. كان ذلك ل 
حضارتنا » الدليل على وجود الث .. لأن رفع - آى إلغاء - 
أعمالها . هو رفع - وإلغاء - لأعيانها .. وهذه الأعيان هى 
الدالة -كمصنوعات - على وجود الصانع القادر ء 
سبحانه وتعالی ! .. 

ولذلك » جاعت كلمات أبوالوليد ابن رشد 
٥٩۹۵ ._-۰ 1‏ هھ ۱۱۲۹ - ۱۱۹۸ م ] ف هذا المقام جامعة 
ومعبرة » عندما قال : « إنا » معشر المسلمين » نعلم » على 
القطع » أنه لا يؤدى النظر البرهانى إلى مخالفة ما ورد به 
الشرع » فإن الحق لا يضاد الحق » بل يوافقه ويشهد له .. 
أعنى أن الحكمة هى صاحبة الشريعة »والأخت 
الرضيعة .. »(“") ! .. 
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: فصل المقال بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] ص ۴۱ ۲۲۰ » 1۷ . تحقيق‎ [ )١( 
. د . محمد عمارة . طبعة ببروت عام ۸۱ م‎ 


0 س 


وإذا كانت هذه هى حقيقة تميز حضارتنا العربية 
الاسلامية » ف عقلانيتها » عن نظبرتها فى الحضارة الغربية › 
راك اراك احخارا ,برها الحخارة » :ى 
العقلانية » رغم « المشترك الإنسانى » فى اعتماد العقل أداة 
للنظر والبحث والاستدلال .. فإن هذه الحقيقة » الشاهدة على 
فة ااا و وك ا د 
العقل والعقلانية » وأن تنفى ذلك الزعم الاستشراقى القائل : 
إز عقلانيتنا الإسلامية لا تعدو أن تكون أثراً من آثار عقلانية 
اليونان ! .. فإذا كان هذا هى مبلغ الاختلاف بينهما » فكيف 
یکونان ا أا ومذهباً فرداً ؟ 

وغبر هذا الاستدلال المنطقى على أصالة وتمين عقلانيتنا 
الاسلامية .. فإن هناك أدلة أخرى تشهد لهذا الذى نقول . 
® فالقرآن الكريم ‏ معجزة الإسلام العظمى - رغم أنه هو 
« الخقل  »‏ إلا أنه قد جاء « «عجزة عقلية » » جسدت الوحدة 
الجدلية بين « العقل » و« النقل » فى الأءءاس الجامع الذى 
ولات من بين دفتيه حضارتنا .. فالعقل فيه هو مناط 
التكليف .. وهو الحكم الحاكم ف رد المتشابه من أياته إلى 
المحكمات » بتأويل الراسخين فى العلم . 

وإذا كان « العقل » فى المصطلح العريى ليس عضواً 
من أعضاء الجسم الإنسانى » وإنما هو فعل التعق .. 
و « جوهر مجرد عن المادة ف ذاته مقارن لها ف فعله .. يتعلق 
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الى تالكرب ترك الفافات الوا 
والمحسوسات بالمشاهدة .. )0 ) ... فإن مادة هذا 
المصطلع » التى تتحدث عن عملية « التعقل » قد وردت ف 
القرآن الكريم فى مائتين وسبع وستين موضعاً .. تسعة 
وأربعون منها بلفظ المادة «عقل » .. وتسعةه عشر بلفظ 
e‏ و ر ق وتي اى الحو 
فالعقل هى لب الإنسان وجوهره المميز له عن غيره من 
المخلوقات .. وموضعان بلفظ « الثهى » .. واريعة مواضع 
بلفظ « التدبر » .. وسبعة مواضع بلفظ « الاعتبار» .. 
ومشرون موضعاً بلفظ « الفقه » .. وثمانية عشر موضعاً بلفظ 
اكرات اتان وتن موكبعا فط و القت 
الأذى به بفقهون ويعقلون ويتدبرون ! . 

© ركذلك صتعت السنة النبوية الشريفة » عندما زخرت 
احاديثها بذكر العقل والحكمة والتفكر والتدبر .. وكل 
الصطلحات التى جاءت ف القرآن دالة على عملية التعقل 
والتدبر والتفكير .. فمن قول النبي َة : « .. العقل أصل 
دينى » .. إلى قوله : « الكلمة الحكمة ضالة المؤمن »") .. 
ود نعم المجلس مجلس ينشر فيه الحكمة .. " .. إلى قوله : 


| oy array 


. - » التعريفات ] للشريف الجرجاني . طبعة القاهرة عام ۱۹۳۸ م مادة « عقل‎ [ )٠٠( 
. رواه الترمذى وابن ماجة‎ )۲١( 
. رواه الدأرمى‎ )۲۷( 
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« عليكم بالقرآن » فإنه فهم العقل › ونور الحكمة » وينابيع 
العلم » واحدث الكتثب بالرحمن عهداً .. ») . 
© رلذلك » فانطلاقاً من القرآن والسنة .. واستجابة لضرورة 
تاريخية وواقعبة وحضارية » تمثلت ف الحاجة إلى استخدام 
البرهان العقلى فى عرض حجج الإسلام إوالدفقاع عنه تجاه 
المؤسسسات اللاهوتية المسيحية واليهودية ومذاهب 
الغنوص"") والمجوس » التى كانت تستخدم المنطق الأرسطى 
فى الدفاع عن مذاهبها » التى تركها الإسلام قائمة وترك 
أصحابها بمنجاة من الإكراه الديني » وفق القاعدة الإسلامية 
الحاكمة ‏ * الف الر دين ارش التي € ٠‏ 
.. استجابة لهذه الضرورة التاريخية › انطلق 
المتكلمون المسلمون من القرآن والسنة فأبدعوا العقلانية 
الإسلامية » التى استوت مذهباً مکتماڈ على يد مدرسة « آهل 
الفذل..والترخ ج مذ النضف التائ من القرن الأول 


(۲۸) رواه الدارمی . 

(۲۹) الغنوصية » نسبة إلى « غنوصيص » ٠‏ أى «المعرفة » . وهى نزعة فلسفية 
ودينية . ٠‏ ازدهرت ف الناح الحضارى الهليني » وفكرتها المحورية قائمة على أن 
« المعرفة » هى طريق الخلاص » وليس الإيمان الديني > سواء أكانت النصوص أو العقل 
او هما معاً سبيل هذا الإيمان .. وإذا جاز للغنوصية ان تكون سبيل الخلاص للقلة التى 
تساك طريق التجربة الروحية الذاتية سبياد الخلاص بالمعرفة - كالصوفية مثلا - فإن 
اعتمادها كطريق لخلاص الجمهور - الذى هى هدف الشريعة - يؤدى إلى إفساد 
مقائدهم » دون تقديم البديل الذى يحسنونه ويقدرون عليه . 

. ۲١١ البقرة:‎ )١( 
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الهجرى ؛ وقبل ترجمة الفلسفة اليونانية » التى لم يعرفها 
العرب قبل الفیلسوف الکندی [ ۲٠۰‏ ه ۸۷١‏ م ] وعصر 
الخليفة المأمون [ ۲۱۸-۱۷۰ هھ ۸۳۳-۷۸١‏ م] . 


لقد بدأت هذه العقلانية الإسلامية المتميزة ف التبلور › 
إنطلاقاً من القرآن الكريم والسنة النبوية الشريفة » منذ 
أواخر عصر الصحابة وأوائل عهد التابعين .. وذحن نقرآً فى 
كتب السنة » كيف ذهب بعض التابعين إلى الصحابى عبد الله 
ابن عمر بن الخطاب » يسألونه عن مذهب فريق من آهل 
النظر » لا يقفون عند ظواهر النصوص القرآنية › وإنما هم 
يبحثون عن غامضه » ویستخرجون خفیه .. فقالوا له : 
د يا أبا عبد الرحمن » إنه قد ظهر قبَلَنّا - [ أى ف البصرة ] - 
ناس يقرءون القرآن ويتقفرون العلم .. »() .. آى يتتبعون 
العلم ويطلبونه » فيأتون بالغامض ويستخرجون الخفى 
ألغريب » من قعر النصرص وما وراء ظواهر الآيات .. 
فلا يقفون عند حدود « القراء » » وأثما بذهبون مذاهب 
« الحكماء» ! .. 

ولم يكن هذا النظر الفلسفى الإسلامى » المنطلق من 
١‏ النقل » القرآنى » بمقاييس الإسلام » بدعاً ولا شاذا .. 
فريسول الله َه هو الذى علمنا ضرورة غوص الراسخين ف 


)۲۱( روأهھ مسلم وأیی د اود والترمذی ۰ 
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العلم على المعانى الكامنة خلف ظواهر آيات القرآن » وذلك 
ب « تثوير » القراءة للقرآن » أى الغوص وراء معانيه ! .. 
فقال بل : « من أراد العلم فلیتور القرآن » وقال : « أثبروا 
القرآن فإن فيه خر الأولين والآخرين » ! .. والثورة والتثوير 
قرآنياً وعربياً - تعنى قلب الظاهر وتجاوزه إلى الحمق .. 
فبقرة بنی إسرائیل کانت ل دلول نیرالکرسش € ) .. ای 
لا تحرثها .. والحرث هو الانقلاب ف الأرض » لتجاوز الظواهر 
إلى الأعماق ! .. 


هكذا » انطلقت حضارتنا من منابعها الفكرية الأاصلية ء 
ذات المواريث الحضارية العقلائية » فايدعت عقلانيتها 
الإسلامية المثميزة « كخصوصبة حضارية » رغم ما بمثله 
« العقل » » كأداة نظر » من « مشترك إنسانى عام » : 

وإذا کان شاعر الفلاسفة وفبلسوف الشعراء آيو العلاء 
المعرى [ ٤٤۹ ۲٢۲‏ هه ۹۷۲ 10۷ ¢[ قد قال : 

الناس صنفان » ذو عقل بلا دين وآخر دين لا عقل له ! 

فإن « الناس » هنا » الذين يصنعون هذا التقسيم › وهذه 


. ۷١ البقرة:‎ )۲( 
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لفات هو امه اكه طا لظي 
TT‏ 

أما أهل الفكر والنظر » فى حضارتنا ‏ فلقد أبدعوا 
عقلانيتنا الإسلامية » التى جمعت بين الحكمة والشريعة » بين 
العقل والدين .. وفيها تفلسف الدين وتدينت الفلسفة ! .. 
و الى ف اجرف ع و ا ا 
و و ا ٠‏ کا حصب الین 9 لن 1 


ويشهد على ذلك » أن أصحاب المذاهب النصوصية ء 
الذين اتخذوا موقف العداء من العقل وأدواته ف تراثنا - 
والإمام أحمد بن حنبل [ ۱٦٤‏ ۔ ۲٤١١‏ هھ ۷۸۰ ۔ ۸٥١‏ م ] 
ف مقدمتهم - سرعان ما تبنى خلفاؤهم ف ذات اللذهب قدراً 
من العقلانية طويت به صفحة المنهع النصوصى إلى حد 
كبير .. فبعد الإمام أحمد » الذى وقف عند النصوص 
وحدها » ورفض التأوپل والقياس ف أغلب الأحيان .. جاء 
شيخ الإسلام ابن تيمية [١١١-۷۲۸ه‏ 
۲ _ ۱۳۲۸ م ] الذى عقد المصالحة ما بين « العقل » 
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و« النقل » » وحكم بضرورة الوفاق والاتفاق ما بين « صريح 
المعقول وصحيح المنقول » .. فكان ذلك شاهدا على أن 
« النصوصية . الخالصة » » ف تراثنا » لم تكن إلا نتوءا 
غازضا افررته خكنوضنات آنه فن الظروف واللديسات ‏ 
وكذلك صنعت حركة الإحياء والتجديد التى بدأت 
بجمال الدین الأفغانی [ ١۲١٤‏ ٤١٣١ھ‏ 
۱۸۹۷-۸ م ] والإمام محمد عېدهہ 
[ ۱۲۹۹ ۳۲۳ھ ۱۹۰٥-۱۸٤۹١‏ م] عندما طوت 
صفحة « الجمود النصرص » التى سادت. ف حقبة حكم 
المماليك والعثمانيين . 
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القومية بين 


» امهب » و « داثرة الانتماء‎ ١ 


فطرة فطر ال الناس - كل الناس - عليها - على اختلاف 
الأجناس والالوان والحضارات .. حب الإنسان لأهله 
وعشبرته وقومه وامته .. وهو حب فیه الکثیر من معانی 
الانتماء والولاء .. يولد وينمى كثمرة لعديد من العوامل 
والأسباب والمكونات » اا!دية والمعنوية .. فالألفة مع المكان 
والناس عامل من عوامل هذا الحب » ترسب ف النفس وتراكم 
ف الوعى واللاوعى » وعلى مر الأيام » مكونات هذا الحب 
والولاء والانثماء . والوعى بتراث الأسلاف الفكرى وإبداعهم 
المادی ؛ وذكرياٹ صراعهم مع أعداء الأهل والقوم والأمة 
والوطن .. وما فى هذا الصراع من انتصارات وتقدم › أو 
هزائم وتراجع - يضيف إلى الحصيلة الذاتية رصيداً ينمى 
هذا الحب والولاء والانتماء .. ومشاركة الإنسان وإسهاماته 
فی صنع حاضر أهله وقومه وأمته ووطنه » وکكذلك ف تشکیل 
صورة المستقبل » يزيد من رصيد هذا الحب والولاء 
والانتماء .. وكذلك يصنع وفاء الأهل والحشيرة والقوم والأمة 
والوطن بما يجب عليهم إزاء الإنسان » من حقوق له عليهم 
وواجبات عليهم نحوه .. فهذا الوفاء بحقوق الإنسان على أمته 
ووطنه يزيل اسباب « غربته » عن محیطه » وینفی عوامل 


س ۲~ 


« اغترابه » عن الوطن الذي يعيش فيه » وذلك بتحقبق 
د اتون لفكرة الو اط وشغارات الانقاء :ولف هدق 
الإمام على بن أبى طالب عندما أصاب كبد الحقيقة ف هذه 
القضية فقال : « إن الغذى فى الغربة وطن .. والفقر فى 
الوطن غربة .. وإن المقل غريب فى بلدته » ؟ ! .. 

لكن النفوس السليمة » التى لم يفسد فيها صفاء الفطرة 
التى فطرها الله عليها ف العلاقة بالأهل والعشيرة والقوم 
والأمة والوطن » حتى وإن أصاب النقصان درجة انتمانها 
وولائها وحبها لمحيط الأهل والقوم والوطن » بسبب تخلف 
العوامل التى تنمى وتزيد هذا الحب والانتماء .. فإنها 
لا تستطيع أبداً أن تتجرد منه فتسقط هذه الدائرة من 
الحساب والحسبان .. فقسوة الأهل أو العشبرة .. وظلم 
النظم السائدة ف الوطن وإجحافها بحقوق الإنسان » لا يدفع 
بأصحاب الفطرة الإنسانية السليمة إلى قطع العلائق كلية › 
ولا إلى الكفران بهذا الانتماء .. بل قد يكون ذلك دافعاً إلى 
الجهاد لتصحيح الأخطاء القائمة والجور السائد » بدافع 
تخليص هذا المحيط المحبوب من النواقص والسلبيات » تمكينا 
للعوامل الطبيعية والفطرية من أداء دورها ف تنمية الحب 
وزيادة الانتماء وتعميق الولاء للأهل والعشيرة والقوم والأمة 
وألوطن ... وعن هذه الحقيقة عبر الشاعر بقوله : 
بلادى » وإن جارت على عزيرة. 

واهلى » وإن ضنوا عل كرام ! 
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ومن قبل ذلك » تعلمنا هذه الحقيقة الفطرية الإنسانية من 
وإهانتهم لذاته الشريفة وتعذيبهم للقلة المؤمنة المستضعفة 
التى هند ت ا الإسلام ¢ ومحاصرتهم د عونه خشغازا فظاً 
وعنيفاً ومحكماً كاد أن يخنقها ... لم يدعه كل ذلك إلى أن 
يغفل » فى اللحظة الحرجة التى هم فيها بمغادرة مكة » سراً 
متخفياً » ليلة هجرته إلى المدينة فرارا بدعوته من هذا الحصار 
الفظ والعداء الغليظ والحرب الشاملة .. لم يدعه كل ذلك إلى 
أن يغفل عن الإعلان عر هذه الفطرة الإنسانية التى فطر الله 
الناس - كل الناس - عليها .. فطرة الحب والولاء والانتماء 
للمحيط وآهله » والمجتمع وقومه › والوطن وأمته .. فرنا ببصره 
الشريف إلى مكة وشعابها فى لحظة الوداع » وخاطبها فقال : 


« والله إنى أعلم أنك احب بلاد اش إلى قلبي » ولولا أن 
أهلك آحرجونی مفاف ما حرجت ras. Î‏ 


فهى » وإن جارت عليه » عزيزة .. بل أحب بلاد الله إلى 
قلبه » عليه الصلاة والسلام .. بل لقد كان » وه بالمدينة ؛ 
المرمنة > يحن إلى مكة وشعابها ومراتع صباه ف دروبها 
ومواطن ذکریاته ف آنحائها » حتی قبل آن تفتح » ویدخل 
اهلها فى دين الله .. وكان يطلب إلى الله أن يحبب إليه المدينة ء 
كى لا تسستأثر مكة بحب الوطن لديه .. وعندما قدم الصحابى 
أصيل بن عبد ال الهذلى من مكة إلى المدينة ٠‏ حرص 


النبى ب - كعادته مع القادمين منها- على معرفة آخر 
أحوالها واحدث تطوراتها ووصف الجديد من معالمها ! .. 
قىساله : 
س «یا آصیل » کیف عهدت مکه ؟ !» 

فلما وصف له اصیيل شعابها ودروبها وأشجارها 
وثمارها ! .. تملكه الحنين الشديد » حتى بلغ مالغ الحزن على 
فراقها .. فأوقف اصيل عن الاسترسال » قاثلا : 
«حسبك يااصيلل .. دع القلوب تقرً!.. 
eS‏ 

تلك » إذن » فطرة إنسانية » فطر الله الناس كل الناس - 
عليها » يستوى ف ذلك البشر أجمعون » من كل الأجناس 
والألوان والحضارات » أن تنعقد أواصر وآسباب وخيوط 
الحب والانتماء والولاء بين الإنسان وأهله وعشبرته وقومه 
وأمته ووطنه . 

إنه « مشترك إنسانى عام » .. 

# H#  FF 

لكن الحضارة الغربية » مع هذا الاشتراك والعموم ف هذه 

السمة .. قد تميزت بمميزات ف الفكر القومى وممارساته › 


)١١(‏ ابن الأثير [ أسد الغابة فى معرفة الصحابة ] ج ١‏ ص ٠١١١١٠١١‏ . طبعة 
دار الشعب ۰ القاهرة وف . مجمل عمارة [ .الإسلام والعروية والعلمائية [ هس ۷ 
طبعة بیروت عام ۱۹۸۱ م . 


E 


لانراها متسقة مع نظائرها ف فكر حضارتنا العربية 
الإسلامية فى ذات الموضوع › ثم هى قد حملت خصائصها 
السلبية هذه » ضمن فكرية التغريب » لتغزو بها العقل العربى 
والمسلم » محاولة جعله يتبنى مفهومها ف « القومية » 
و« الأمة » والولاء والانتماء . 


وهذه « الخصائص الغربية » ف « القؤمية » و« الأمة » › 
ا کے ا ا کی ا 
الحضارة الغربية عن حضارتنا العربية الإسلامية ف عدد من 
القسمات والسمات .. فهى » من ثم » وإن كانت طبيعية ف 
الإطار الغربى » فإن زرعها ف محيطنا تعسف يأباه المنهج 
العلمى السليم . 

لقد تشكلت الأمم والقوميات » وقامت « الدول القومية » ف 
أطان الحضان لفرت + ف القكر الخو وال 
و كل ماه الك الخ بن الف الس 

الحددة ى الس اى بالل الواطة الفا 
اا ال ان ده ا ا ر 
ونظام الإقطاع » فكان تكون الأمم والقوميات › وسبادة 
لغاتها المتعددة . ونشاة دولها المختلفة . ظاهرة 
انسلاخية تجزيئية عن الكيان الواحد والعام .. وكما 
لحنت :الجا فة ال اتال« قات قرضة رقا 


ریسم حد ول شد هھ الانسلاخات القومية 6 كذلكف لعبت » السرق 
الاقتصادية » للطبقة البورجوازية دور رئيسياً ف تحديد 
معالم هذه الحدود » الأمر الذى جعل أغلب هذه الأمم 
والقومیات تولد من « رحم الصراع الماد ى » على الموارد 
والامكانات والزبائن والمواد الخام .. فكان أن طبعت مذاهب 
الغرب ف الفكر القومى بالتعصب » الذى استخدم العنصرية 
وعوامل الافتراق وآسباب التميز فى شحن جماهير كل قومية 
باك هة كاجام القات الخري اعد عل دن 
- بدلا من أن يحد من آثاره - الطابم المادى للحضارة الغربية 
الواحدة .. ووقوف التدين بالمسيحبة هناك عند « الشكل » .. 
فلم تفلح وحدة الحضارة ‏ لأنها مادية - ولا وحدة الإيمان. 
بالملسيحية - لوقوفه عند شكل التدين - فى تخليص مسيرة 


فالصراع بين فرنسا والانيا على مقاطعتى الإلزاس 
واللورين » مثلا » كان المنبع للمشاعر القومية فى الأمتين » ` 
والمكون؛ لمذهب كل منهما فى الفكر القومى .. فلأن لغة 
المقاطعتين هى الألمانية › أقام الألمان مذهبهم ف القومية والأمة 
على عامل اللغة وحدها» أى بالدرجة الأولى .. ولأن أهل 
المقاطعتين - إبان تبلور الفكر. القومى ف الدولتين - كانوا 


س ۷ ت 


يعيشون ف كنف فرنسا » آقام الفرنسيون مذهبهم ف القومية 
على « الإرادة » » لأن إرادة سكان الإلزاس واللورين كانت 
العيش ف إطار الوطن الفرنسى .. فكان هذا الصراع » ذا 
الطابع الاإنسلاخى » والغارق ف المطامع المادية هى الرحم الذى 
كون فكر آلمانيا وفرنسا - بل وفكر أمم الحضارة الغربية - ف 
القومية » شروطاً وسمات » منطلقات وغايات ! . 

وعلى عكس هذه « الخصوصية الغربية » ف نشأة 
القوميات » وأسياب هذه النشاأة » واتجاه ريح هذه الظاهرة › 
والفكر المكون لمذاهب الغرب فيها .. على عكس كل ذلك كانت 
خصنوصبة خضارتنا الغزبة الإسلاسة ومسرتها القاربةة 
ف هتا الموضوع . 


@© فنشاة الأمة ف مسررتنا الحضارية ليست ظاهرة حدينة 
ارتبطت بسيادة الطبقة الوسطى ف العصر الحديث .. فأمتذا 
قد اكلتسبت وحدة اللغة والعادات والتقاليد » ووحدة الانتماء 
لتراث وأحد » والولاء لتكوين فكرى واحد › وامتلاك الوطن 
المتحد » ذى الاقتصاد المشترك أو المتكامل .. منذ تاريخ 
قديم .. لقد بد أت هذه المسبرة عندما آقامت الفتوحات العربية 
دولة الخلافة قبل أربعة عشر قرناً . 

© واتجاه هذه الظاهرة ف نشاة آمتنا » لم يكن كحاله ف 
الغرب - اتجاهاً إلى الانسلاخ والتميز والتجزئة .. بل كان على 
العكس من ذلك تماماً > فهذه الأمة العربية الإسلامية قد ولدت 


س ۸ س 


ا و ا کد ت کا ا 
الإسلام ! .. ولقد جاء الوحى بهذا الكتاب إلى « الفرد » 
المصطفى ل .. فكلفه إبلا ع الرسبالة » فكانت المسيرة : 


إنذار العشبرة الأقربين .. ثم دعوة قومه العرب .. ثم دمج 
الموالى ف العرب » ليصبحوا ‏ بالولاء للعروبة الحضارية 
والثقافية . وبالإنتماء لاإسلام أمة واحدة .. ثم يإدخال 
غير العرب من الشعوب التى أسلمت - مع القبائل 
العربية - بالتعارف » ووحدة العقيدة ٠‏ والمشل 
الحضارية » والآصول والفلسفات > والقيم والأعراف ل 
إطار امة وجنسية وقومية الإسلام .. فكل الذين شهدوا ان 
لا إله إلا الث وآن محمداً رسول اش » قد غدوا - على 
اختلاف الأجناس والألوان - خدوطا ف نتسج الأآمة 
الواحدة » والدائم الاتساع » والذى ينمو ويتحقق 
داستمرار .. فمن الفرد المصطفى بل إلى العشبرة الآقرب .. 
إلى القوم القريبين .. إلى توسيع نطاق العروبة - بتغيير 
مفهومها ومعيارها - لتشمل الموالى .. إلى دمج الشعوب 
امسلمة مع القسائل العربية . بالتعارف - ق آمة واحدة › 
دات حضارة متحدة .. كانت مسيرة التكوين لأمتنا › وكان 
انجاه ربح الظاهرة القومية فى حضارتنا نحو الامنداد 
والاسنيعاب والتحقق الدائم > وليس باتجاه النشرذم 
والتجزئة والانسلاخ !.. 


۹ س 


© وإذلك .. فاقد وجدنا تعريف الأمة » ف تراثنا الحضارى › 
متميزاً عن تعريفها ف الفكر القومى الغربى .. فلقد اجتمعت 
٠ذاهب‏ الفكر القومى الغربى » على اختلافها » اجتمعت على 
تضىمين تعريف الأمة والقومية الشررط التى تجعل هذا 
التعريف جامعاً مانعاً » لأنها كانت تبحث عن عوامل التميز 
وأسباب الاختلاف ومبررات الانسلاغ .. آما ف تراثنا اللغوى 
والحضاري » فاقد وقق تعريف الأمة ومضموذها عند حدود 
« الجماعة » .. آية جماعة يربطها رابط بعينه ويجمعها 
جامع ما .. لأن البحث قد كان عن عوامل التأليف » 
لا الفصل » وأسباب الربط » لا التجزئة » وخيوط الوحدة › 
لا الانسلاخ ... وكذلك كان تعريف « القوم » - وإليه تنسب 
القومية .. فالقوم بمعنى الإقامة ف المكان » فكل الذين تقيم 
مدوم ويقيمون معك » والذين تكسبهم هذه الإقامة ف المكان 
وطن الأمة ‏ الرباط الجامع للأمة » هم قومك وقوميتك › فى 
اصطلاح حضارتنا العربية الإسلامية . 

وانت إذا نظرت ف القرآن الكريم ستجد هذا المضمون 
المرن ملصطلح « الأمة » ف المواطن التى ورد فيها » والتى تبلغ 
اربعة وستين موضعاً .. # رساواجعلتامسلمين لك ومن 


» . ۳4 ہے بر ” ر‎ Ww 
درا هدمل لك 4" .. فجامع « الأمة » هى رباط‎ 


. ۱۲۸ البقرة:‎ )۳٤( 


و 


^ 


إسلام الوجه اھ ..( ولڪل ررر .. 4“ .. 
ورباطها هو أنها جماعة الدعوة .. 

لما ما٤‏ م ود مدت الست 4 
فرباط الجماعة هنا التواجد على بئر الماء طلباً للسق .. 
فكانت هذه المرونة التى تميز بها مصطلح الأمة ف القرآن 
الكرنم ذلك ف السة الذبونة ٠‏ والشعن الغر + ومطا حا 
اللغوية - وثيق الصلة وبالغ الدلالة على النمط المتميز 
لسيرة تبلور الأمة فى حضارتنا .. أمة دائمة النمو » تاحثة 
عن الروابط الجامعة المؤلفة » دائمة التحقق والانفتاح 
والاسنيعاب . 


© وعلى عكس موقف الفكر القومى الغربى من الرابطة 
الدينية الجامعة والرباط الإيمانى الأشمل كان موقف فكرنا 
القومى من جامعة الإسلام .. فقومية الغرب كانت ولا تزال 
علمانية » تنحى الدين جانباً »> ولا تعترف به مكونا من 
مكوناتها ولا قسمة من قسماتها » لأن هذه القومية الغربية 
كانت كتيبة من كتائب النهضة الغربية الحديثة الثائرة على 
كهانة الكنيسة الغربية وكهنوت المسيحية الغربية » الذى 


. ٤۷ : يونس‎ )°( 


. ۲۳ : القصص‎ )۳١( 
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أصاب أوروبا بالادسباامل ند٠‏ أخنفى قداسة الدين وثباته 
e E‏ وا واا گرا :. 
نلان دة القوسة الخویوا: کا ارا ے كانت جرک 
اذ ملاءغية عن الرابطة المهبحية الأشمل ... ولذلك فلقد 
ترارع مرقف القومي الغربية من الدين والتدين ما بين 
الإسقاط والدزل » كما ف ااقوميات البورجوازية » ومذاهبها 
الأكرية .. وما بين العداء والسعى إلى الاقتلاع » كما ف 
الحمارسات الشمولية الماركسية المادية .. التى وقفت حتى من 
القومية - بمفهومها الليبرالى البورجوازى - موقف العداء . 

على عكس هذا الموقف كانت علاقة القومية »› فى حضارتنا › 
بالإسلام » فكراً ديذياً وحضارياً » وجامعة تضم كل المؤمنين 
بالإسلام . 

فالقومية » ف الإطار الحضارى الإسلامى › ليست 
مذهباً فكرياً ولا هى أيديولوچية مذهبية » حتى نتصور 
قبام التناقض بينها وبين | للام » الذى هو فكردة الأمة 
و أسديولوچدتها .. وإنما القومية دائرة من دوائسر 
الائتماء ء ا ويحددها الواقع » الذى لايلغيه 
الإسلام ولا يقفز عليه .. وإذا كان الإسلام هو دين 
الفطرة » واستفتى المسلم فطرته السليمة » فإنه واجد 
نفسه منتمياً إلى الإقليم والوطن الذى تربطه به اأخص 
الروابط والذكريات .. ثم إلى الوطن القومى الذى تحقق 


~V~ 


للغة قدراً اكبر من التفاعل بين الذين يتكامون 

للغة الواحدة .. ثم إلى الو طن الإسلامى العام الذى 

بر المحيط الإسلامى الأشمل كل الجزر القومسة 

لنى يحتضنها هذا المحيط .. فهى دوائر انتماء تلى كل 

8 الأخرى » تيدأ من الأخص )»إلى الخاص » إلى العام .. 

تمند بها العلائق والخبوط إلى المحيط الإنسانى الاعم 

بربط الإنسان ‏ عبر « الوطن » الإقليمي » فالوطن 

القومى ٠‏ فالوطن الإسلامى › بكل نى الإنسان .. دون أن 
يكون هناك تداقض أو نضاد سين هذه الدوائر والحاقا 


ويزيد هذه الحقيقة عمقاً وجلاء ما يمكن أن نسميه : 
المضمون الإسلامى المتميز للمصطلح القومية .. هذا 
المضمون الذى مكن جامعة الإسلام من أن تمثل « القومية 
ا ا الت تت والقوهات. الا 
للأقوام الذين يتدينون بالإسلام .. وإذا شئنا نموذجاً نسبر به 
غور هذه الحقيقة . فإن ف إبراز المفهوم الإسلامى للعروبة ء 
ومن ثم لدائرة الانتماء العربية السبيل لجلاء هذه الحقيقة 
الى فت ها توا عن ا اق الخهدارة افر 

لقد كانت العروبة فى حقبة الجاهلية العربية عصبية 
مؤسسة على العرق والدم والجنس » تتميز بالعنصرية وضيق 
الأفق القومى » بل ويمزقها التناحر القبلى شر تمزيق .. وكما 
مثل الإسلام ودولته ثورة ف العلاقات القباية » جعلت القبيلة 


VT 


مجرف ية ق ياء الأمة ذأت الدرلة المتحدة » بعد أن كانت 
کا ا ف اا وله والاتاك. فل 
الإسلام » كذلك » ثورة ف مفهوم العروبة ومضمونها › فبعد 
أن كانت مؤسسة على « عصبية العرق والدم والجنس » ء 
أآقامها على معیار «ثقافق -حضاری » تمثل ف 
« اللغة - اللسان » » وف الولاء لما تمثله هذه اللغة من وعاء 
لفكر الإسلام وعلوم الحضارة العربية الإسلامية وانتماء إلى 
ها الفط لے الات 


ولقد حدث يوماً أن تعجب بعض الصحابة » الذين لم 
يكونوا قد تشربوا بعد هذا المضمون الجديد للعروبة » من 
حماس الموالى » المنحدرين عرقياً من أصلاب غير عربية - مثل 
بلال الحبش » وسلمان الفارسى » وصهيب الرومى - تعجبوا 
من حماسهم لدعوة النبي العربى وبناء الدولة العربية التى 
أقامها المسلمون » وذلك حسبانا منهم أن عروبة هذا الإنجاز 
الأسلايى فة عل العرق والجئسن ٠‏ كنا كان حال هذ 
القرقة قبل هرن الإسلام ٠‏ وغندنا بلغ امن هولة الميانة 
رسول الله ب » بدا غضبه » وأمر بدعوة الناس إلى المسجد ء 
ثم صعد المنبر » ايعلن إدانة هذا المضمون الجاهلى للعروبة » 
وليزرع ف تربة المجتمع الجديد والحضارة الجديدة ذلك 
المعنى والمفهوم الحضارى والثقاف للعروبة وللانتماء العربى 


س ۷4 ت 


مذذ اكثر من أريعة عشر قرناً .. صعد رسول اللهالمنبر › 
وخطب الناس فقال : 


« أيها الناس » إن الرب واحد » والأب واحد » وإن الدين 
واحد . وليست العربية بأحدكم من أب ولا أم » وإنما هى 
اللسان » فمن تكلم العربية فهو عربى "٠)‏ ففى هذه 
العبارة النبوية الجامعة إعلان عن مفهوم جديد ومعيار 
إسلامى للعروبة وللقوم والقومية .. فكل من استعرب › وغدا 
ولاؤه للعروبة » وانتماؤه للحضارة التى تتخذ اللسان 
العربى أداة ووعاء للفكر والتفكير » فهو من «القوم 
العرب »و « القومية العربية » .. وإذا علمنا أن العربية 
هى لسان الإسلام » لأنها وحدها السبيل إلى فقه إعجار 
القرآن العربى » والسبيل إلى تحصيل أدوات الاجتهاد ف 
عو ال ا ا ی ر و ا 
مجتهدا يسن القانون الإسلامى » ويقضى بما اذزل الله . 
ويفتى فى شئون الدين الإسلامى وقضايا الدولة 
الإسلامية » أدركنا أن « دولة » الإسلام » بمعنى جهازها 
التشريعي والقضائى » وكذلك إمامها وخليفتها - الذى 
لابد وأن يبلغ ف علوم الإسلام درجة الاجذهاد - علمنا ان 
هذه « الدولة » لابد وآن تكون « عربية » » بهذا المعذى 


)۷( [ تهذیب تاریخ اين عساکر ] ج ۲ ص ۱۸۹ طبعة دەشق . 


VO 


الحضارى والثقان للعروبة .. وعلمدا كذلك أن كل من 
استعرب » وأصبح ولاؤه للعربية والعروبة › بهذا 
المعنى » فإنه من « القوم العرب » .. فهذه « العروبة 
الإسلامية » » وهذا « الإسلام ذو اللسان العردى » كيان 
حضاری واحد › لا سبیل إلى فصم عراه بای حال من 
الأحوال . 

ثم توالت أحاديث الرسول يل التى تدين هذا المفهوم 
الجاهلى للعروبة وللرابطة القومية ولعيار العصبية .. والتى 
تدعو إلى طى صفحتها » قائلة للمسلمين : « ... دعوها فإنها 
منتنة ! »7 .. وذلك دون أن تسقط فطرة حب الإنسان 
لقومه » اى تدعو إلى إهمالها ٠‏ بل كانت الدعوة إلى تطوير 
« معيار القوم » »> وجعل « العدل » معيارا للمناصرة أو 
المعاداة .. فعندما يسال الصحابى واظة بن الأسقع رسول 
الله ال : 


س «يا رسول الله » أمن العصبية أن يحب الرجل قوسه ؟ » 
يول الرسول 45 : « لا » ولكن من العصبية أن ينصر 
الرجل تومه على الظلم ..»" .. فالعصبية المرذولة هى 
عصبية الجاهلية .. هى « أن تعين قومك على الظلم .. وليس 


ت س 


(۳۸) رواه البخاری والترمذی . 
)۹( روأه ابن ماجة والإمام أحصد . 


وليس منا من مات على عصبية »('“) كما قال رسول 
الله کل . 


ولقد غدا هذا الفكر الإسلامى الذى استحدث للعروبة 
مضموناً جديداً ومعياراً جديداً .. والذى جعلنا ويجعلنا نقول 
دون مبالغة : إن عروبتنا بهذا المعذى - هى عروبة 
إسلامية » من صنع الإسلام .. غدا هذا الفكر ممارسة 
وتطبيقاً ف واقع الدولة الجديدة والأمة العربية الإسلامية 
الوليدة » ولم يكن مجرد « فكر نظرى » معزول عن الممارسة 
والتطبيق .. فالموالى الذين اصبحوا عرباً بالاستعراب 
اللغوى » وبالولاء والانتماء للبناء الحضارى العربى 
الإسلامى » وللإسلام ذى اللسان العربى » وللقوم العرب 
الذين حملوا رسالة الإسلام إلى العالمين .. هؤلاء الموالى قد تم 
دمجهم وتوحيدهم عضوياً في القبائل العربية التى كانوا فيها 
بالأمس ارقاء »> والتى مثلت لبنات بناء الأمة ف دولة 
الإسلام .. وتوالت أحاديث الرسول ب > التى قذنت هذا 
الواقع الجديد » وذلك من مثل أحاديث : « مولى القوم 
منهم » (“) .. و« الولاء أحمة كلحمة النسب » ل بياع 
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۰ روا مما أیو د أود‎ (٤*( 
. رواه البخارى‎ )٤١( 


ولا بوهب ٠»‏ .. وعندما امثدت الفتوحات بحدود الدولة 
والأمة إلى خارج شبه الجزيرة العربية > طبق عمس بن 
الخطاب [ ٤١‏ ق هھ ۲٣۳‏ ه 1٤٤ 0۸٤‏ م ] هذا الفكر 
على الموالى الجدد » وآدخلهم فى إطار هذا التنظيم 
« الاجتماعی ۔ القرمی » » عندما أصدر إلى قائد الفتح ف 
بلاد فارس أمره : « ... وانظر من بلك من الحمراء - [ موالى 
الفرس ] - فالحقهم بقبائلهم › وإِن آرادوا آن يکونوا قبائل 
مستقلة فأجبهم » وسق بيتهم وبين غيرهم ..» ! 

لقد أنجز الإسلام هذه الثورة فى الفكر القومى › عندما 
انتقل بمعيار العروية والقوم من عصبية العرق الجاهلية إلى 
معيار الثقافة والحضارة المرتكز على العربية » لسان 
الإسلام . 

# FF  # 


وإذا كانت مسبرة العرب نحو وحدتهم القومية ‏ تلك التى 
أنجزها الإسلام على قاعدة هذا المعيار الحضارى الجديد - 
قد شهدت تطورات سبقت ظهور الإسلام » كانت لهذا الحسدث 
الحعظيم بمثابة المقدمات والاإرهاصات .. من مثل : 
تبلور اللغة العربية الواحدة لغة الفكر والأدب - ذات 
الطابع القرشى .. كعامل توحيد للعرب » جاء القران ليجعلها 


. رواه ابی داود والدارمی‎ )٤۲( 
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عامل توحيد لكل مسلم آراد الفقه الحقيقي لحقيقة الإسلام . 
8 والاتفاق على آشهر حرم - [ رجب » وذى القعدة › 
وذى الحجة › والمحرم ] - تضع فيها الحرب آوزارها › وتقام 
فيها أسواق التجارة والشعر والحج إلى بيت الله الحرام .. 
فتنمو عوامل الألفة وسمات الوحدة بين قبائل العرب جميعاً . 
© وعلاقات المودة والتضامن بين حكومة مكة » على عهد 
رئيسها عبد المطلب بن هاشم بن عبد مناف 
٤٥ - ۱۲۷ [‏ ق . ه ٥۰۰‏ ۔ ۵۷۹ م ] وبين حكومة اليمن › 
بعد تحریرها بقیادة سیف بن ذی پزن | ٥۰-۱١١‏ ق هه 
٥۷٤ .‏ م ] .. وذلك لمواجهة خطر الروم والفرس على 
ی ا ری اکت ان 
القال: وااع. آل الجتوي. 
© ثم .. باتفاق القبائل العربية على وضع نماذج لأصنامها 
فوق الكعبة .. حتى تحولت إلى «مجمع » لديانة العرب 
الوثنية » وذلك حتى يكون الطواف حولها » بموسم الحج ء 
تجسيدا لتقارب الهوية الدينية لعبدة هذه الأصنام » التى كان 
تعددها تجسيداً للتمزق القبلى وللتشرذم الصارخ فى شبه 
الجزيرة العربية . 

إذا كانت مسبرة العرب » قبيل ظهور الإسلام »› قد شهدت 
هذه المقدمات والارهاصات على درب الوحدة .. فلقد جاء 


۷۹ س 


الإسلام » كدين ودولة » ثورة عظمى » إن ف الفكر أو 
التطبيق »ء بهذا الميدان . 
© فالتوحيد الدينى - الذى بلغ ف الإسلام الذروة فى التنزيه 
والتجريد ‏ قد كان الإنجاز الإسلامى الأعظم الذى وحد هوية 
الأمة » بعد أن كانت تجسد نشرذمها التعدديةه ف 
« المعبودات ‏ الوسائط . الأصذاأم » . 

ولقد اسهم هذا التوحيد الدينى - الذى وحد هوية الأمة 
ومظها وفلسفتها وتوجهاتها ‏ ف توحيدها قومياً » كأمة واحدة 
من دون الناس .. وتحدث القرآن الكريم عن هذه الوحدة 
العربية كمعجزة حققها الإسلام » وآية من آيات الله سبحانه 
ما كانت لتدم دون هذا التوحيد في الدين والمعبود . 
E‏ و کے اعدا کا لت ینن فل ویک ضحم 


ص 


ےک رس اہ ا کر 2 س کر ر سے ا ا 
بنغمدءاخو شونا ونم عل د الاد نقد د s١‏ 
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جمس تواست میور ہے ایا ا ری ات ک رہم 


. ٠١۴۳ : آل عمران‎ )٤۲( 
. ٦٣ : الأنفال‎ )٤٤( 
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8 ومع وضوح عالية الإسلام .. وإعلانه أن البر ليس ف 
تولية الإنسان وجهه قبل المشرق والمغرب .. ¥ أي ا أو 
يأ ”“ . . فإن الفكر لا يخطىء « الدلالة القومية › 
لتحويل « القبلة » من بيت المقدس - التى لم تكن خالصة 
العروبة ولا إسلامية يومئذ - إلى بيت الث الحرام - الذى لم 
يكن أهله قد أسلموا يومئذ - .. وذلك لما له ف تراث العرب 
ومجدهم من ذكر وشرف » كأول بيت وضع للناس › ورفع 
قواعده أب الأنبياء إبراهيم وأبى العرب العدنانيين إسماعيل » 
عليهما السلام .. ولقد كان تحويل القبلة إلى هذا الرمز 
العربى استجابة اطموح النبي العربى ب » عبر عنه القرآن 
الكريم فقال : : 


کے 


# سيقو ل ألسقهاء مالاس ماو لهم عن قبام الى كوا عليه 
نيسب 24 سے سے ج س ئ ا i aT‏ ص a. Pa‏ 
َلبلَوالمَْرفَ وارد ی من لشاء إل صرط مستَقيم يه 


ور کا ا وا شہدا ۰ لتاس ويكوت 
س م 0 م سے بے سس برسم ا ي 


م صرت ر ت سے 
ا بقلب ت و نایک رة 
ار ۴ ممن ل a‏ إن انت کیره , 


٠ : البقرة‎ )٤١( 
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2 س i‏ ترود aa‏ 0 | لا 

الذن E‏ ن ت ال يضح د ا ت لبالا و 
ر ت کے سرو 4 م ا 
A ET‏ 1 د رئ علب هک ف اا و 


کن کے چ س : سے و سے سے سے چ سے سے سے ص کے و 
قبل ترا ول جت هط َالمَس جر ال حرام وحیت ما ن 


0 0 صر رف ر کک 04 ا ر سے و س ا 
قولواوجوھ موادا زس Ee e‏ 


ب ج ہن Ê‏ 
من بهم وماان للهيغفل عمایعملوں ڪل 


6 ب ك الوت القاي ٠‏ وا عر اثر لته 
ال عل الخ القي و اهاد وة الوت ادن 
سدقا اي الما قرا » كرجين عا وا ير 
ان الالام كين وذرة حار ب عل لات الذرت 
نجد دلالات الكثير من أحاديث رسول الل كلا . 

فكما هَن الله » سبحانه وتعالى » على العرب بآية ثوحيده 
لهم » ذلك التوحيد الذي آنقذهم من الاستضعاف الذى طالما 
اا مت ااا فرشا نن مال الخرارة دا الفرين 
والروم ] - 
} ارا لأسيل مستضعمون فیا رض نافوت آن 


سے سے سے ت ر ص َع ہے رص سے ر ر صر سرد 

طف کم الاس شعاود ويد بترو وررقم ا 
٤ OC‏ 
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. ا٤٤‎ ١٤١ : البقرة‎ )٤١( 
. ۲١ : الأنفال‎ )٤۷( 
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كذلك يذبه الرسول ية قومه على آن وحدتهم القرمية 
بمضمونها الإسلامى » فى إطارالأمة المسلمة هى الطريق إلى 
اتات ل وا عاف م القر و ل لن احا 
بهما الفرس والروم طوال أحقاب التمزق والتشرذم التى سبقت 
ظهون الإسلام ٠‏ افبخدث عمه ٠‏ آبا طالب عن دلالة كلمة 
ال يدوا ف و انراتا ف ا الان فل و اغ 
آلا أدعوهم إلى كلمة يقولونها » تدين لكم بها العرب »› وتؤدى 
إليكم العجم الجزية ؟ ! .. وألله لتنفقن كنوز كسرى وقيصر ف 
O EL E‏ 
ركاب التوحيد الديني » وآثاره القومية والسياسية على تغيير 
« خريطة المنطقة » ود رياح الحضارة » فيقول : | إن أمتى 
ستظهر على « الحيرة » »> وقصور كسرى » وأرض الشام 
والروم > وقصور « صنعاء » . وبشر المسلمين 
بذلك ! .. ^“ . 

إنه التوحيد الديني .. الصانع الوحدة القومية العربية .. 
ال ا اعا ف ور وها ب غل النن 
الذى غير وجه التاريخ ! .. 


)٤۸(‏ اہن الاثیر [ الکامل ف التاریخ ] ج ۲ ص ۰۹۷ ۲۲ ۱۲۳۰ . [ اى ان رياح 
التغيير الإسلامى ‏ ستقذف قوة الامة الجديدة ف وجه الخطر التقليدي المحيط بوطنها من 
الشرق الفرس - ومن الغرب والشمال - الروم - ومن الجنوب - الأحباش - .] 


AT 


هكذا مثل الإسلام « الذنواة » التى تبلورت من حولها 
حضارة عربية إسلامية » دخلت في نسيجها مواريت 
عرببة سبقت ظهور الإسلام . ومواريث غير عربية 
لشعوب فتحها العرب المسلمون .. كما أسهم في بنائها ؛ 
مع المسلمين - من العرب وغيرهم - عرب وغير عرب لم 
بتدينوا بالإسلام ... كما مثلت الجماعة العربية المسلمة 
« نواة » الآمة الجديدة » التى اندمجت فيها والتحمت بها 
الجماعات والقبائل والشعوب التى انخرطت في هذا المد 
الجديد .. من الأعراب الذين انخرطوا فق « أمة السياسة › 
و« رعية الدولة » » ولا يدخل الإيمان بالدين الجديد ف 
قلوبهم .. ومن المؤلفة قلوبهم .. ومن العرب المتهودين 
أهل الكتاب .. ومن الموالى الذين استعريوا لغة واخلصوا 
الولاء والانتماء للوليد الحضارى الجديد .. فتحقق للأمة 
نموذج جديد وقرس .. إمة الإمتداد» والنفنح › 
والاستيعاب .. لا أمة الإنسلاخ والانقسام .. وقامت هذه 


الامة على معيار متميز لمعنى القومية ومفهوم الأمة . 
ارتبط فيه ما هو دینی بما هو قومى » فكان التوحيد 


Af 


الديني أحد وجهى العملة التى يمثل التوحيد القومى 
وجهها الذانى .. وكائت العربية - خصيصة القوم العرب 
وعامل فخارهم ‏ لسان الإسلام ٠‏ وسبيل فقه القرآن 
والتفقه فى علوم الإسلام . 

فكان ان تميزت حضارتنا العريية الإسلامية ف الفكر 
القومى » وف المسيرة القومية » عن نظبرهما في الحضارة 
الغربية » رغم اشتراك الفطرة الإنسانية ف الولاء والانتماء 
اة لا ا كان ان استاعت جامة السا 
احتضان الخصوصيات القومية للأقوام المسلمين » مع 
الأقليات غر المسلمة التى اشتركت ف السمات القومية مع 
هؤلاء الأقوام .. عار عكس الذى حدث عند نشأة القومياتٹ 
الفرسة ودرلهاء عندها مزقت الرحدة الا السة غل 
الإيمان السيحي .. بل وعلى عكس «الأممية الماركسيه 
الغربية » » التى اتخذت إلى العالمية سبيل العداء والقهر 
للقوميات ! . 

إنها ‏ مرة آخرى ‏ « الخصوصية الحضارية » » رغم 
« المشترك الإنسانى العام » .. فالذين يعون ان دائرة 
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الانتماء القومى هى واحدة من دوائر الانتماء » تلى دائرة 
الانتماء الوطنى والإقليمي ‏ وتليها دائرة الانتماء 
الإبسلامى .. ويعون أن القومية ليست «مذهباً» 
ولا« ايديولوچية » حتى توضع موضع النقيض من فكرية 
الإسلام » التى هى « أيديولوجية » الأمة .. ويعون أن 
هذا المفهوم المتميز للقومية إنما هو ثمرة إسلامية 
متميزة » عن مفهومها الجاهلى » وعن مفهومها الغربى - 
الذى هو جاهلى كذلك ؟ ! - .. الذين بعون هذه الحقائق 
لن يجدوا تناقضاً بين وطنيتهم وقوميتهم وإسلاميتهم › 
وان اها 

أما الذين يتبنون مفاهيم الغرب ف القومية › فيقيمودها 
على العرق والعنصر والعصبية الجنسية .. ويجردونها 
من مضمونها الإسلامى المتميز» ويستبعدون مذها 
بالعلمانية - علاقتها العضوية بالإسلام .. ويقفون 
باهتماماتهم عند حدود الدائرة القومية » مسقطان - ف 
الحالة العريية مثلا - ما وراء الخليج والمحيط .. فإنهم › 
ولا شك » رافد تغريبى فى « المسالة القومية  »‏ يمثلون 
نموذجاً « للخزو الفكرى » فى هذا المحدان ! .. 


A= 


عموم الدين والدولسة 
وخصوصية العلاقة بينهما 


ق تحرام الفكرى ب الكض د الذائن لز و 
شتات عل اقات ون الو وغالم الافاي حول 
كا ااا هن متو ع التبكة الى دقفا افا 
لعن اله الل و الاعات وف الل ال ا ب دع 
« إسلامية » هذه النهضة » وآنصار « علمانيتها » » تتجلى 
أن ا اللك ي و ار ك ال يه ع بحل عق 
فونق من ناء الأمة ارضتث ما نكري هد لئار اة 
ما تكون هذه الثاشرات . 

اد الل ل ضا الروت عل ت ا و 
« السلفيون - النصوصيون - المثغريون » › الذين اتخذوا من 
مفكرى الغرب ومذاهبه « سلفهم الصالح !» .. ثراهم » ف 
هذا الضداع اللكرم ‏ وكاتر هن أكان الى الفكى .اند 
« ضرب » عقولهم فى مؤسساته » وصاغها وفق مناهجه .. 
نراهم ینظرون إلى حضارتنا » ودیننا » وتاریخنا ب « عیون 
غربية » » فلا يرون ف مكوناتنا إلا « صورة كربونية » لمكونات 
الا الوت وا واا ر اا ا ا 
سلكتها .. ومن ثم فإنهم لا يرون لمشكلاتنا حلا إلا ذلك 
« الحل الغربى » الذى خرج به غرب « عصر النهضة » من 
مشكلات عصره المظلم والوسيط ! . 


إلى هذا الحد بلغ وييلغ الغزو الفكرى « بالنخية 
المتغرية » .. 


فالخلافة الإسلامية ‏ كنمط من أنماط نظام الحكم ف 
تاريخ الإسلام والمسلمين . ف نظرهم - هى الصورة الشرقية 
الاستبد اد والكهانة والسلطة الدينية والحكم بالحق الإلهى › 
الد ى عانت منه أورويا عندما حكمتها « القيصرية ‏ البابوية » 
أن و التانوة .= القضرة 4 خت اق كاد أن فف 
إجماعهم على هذا التماثشل بين صورة « الدولة الدينية » فى 
التاريخ الأوروبى » وصورة «الخلافة الإسلامية » ف 
تاريخنا » كثمرة من ثمرات النظر إلى الذات بعيون الآخرين ؛ 
وصبُ كل مسيرات التطور لدى الأمم المختلفة فى ذات القالب 
الذى سلكته أورويا ف تطورها » إلغاء للخصوصيات » وإطلاقاً 
« فلمشترك الإنسانى » على ماهو » بالطبع والواقع › متميز 
وخاص .. وهم » في سبيل ذلك ء يهدرون أبسط قواعد المذهج 
العلمى ف التفكر » الداعية ‏ عند دراسة أية ظاهرة من 
الظواهر إلى الانطلاق من حقائق واقعها ٠‏ لا من تصورات 
الآحرين عن حقائق واقع مغاير لها ؟ ! .. ولذلك فإنذا 
وأجدون هذه « النخبة » من أسرى الغزى الفكرى وضحاياه › 
يهدرون الدلالات الواضحة للحقائق الصلبة والعنيدة التى 
مثلت ولا تزال معالم شاهدة في التاريخ السياسي للإسلام 
اسان 
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فت کان خی الوا الد ٠‏ هى ادعام را 
الدولة النيابة عن السماء » وإضفاء العصمة على تصرفاته › 
وااقداسة على قانونه » ونبات الدین على ما هى من متغبرات 
الانيا » بحكم قانون التطور » الذى هو سنة من سنن الله التى 
لا تتبدل ولا تتغير » الأمر الذى يفرض الثبات والجمود على 
المئسسات والفاسفات والأفكار والعلوم - كما حدث ف أوروبا 
تخو الوس و ع ا کان وا فی وهر 
« الدولة الدينية » .. فكيف فلتمسه » ثم نزعمه قائماً متحققاً 
ف الخلافة الإسلامية » التى قامت على قاعدة خلافة الخليفة 
ونيابته عن الأمة » وليس عن الله » واختیاره بالشورى 
والبيعة » لا بوصية الله وتعيين السماء » والنظر إليه كأجير 
لدى الأمة وخادم لها » عهدت إليه قيادتها. على شروطها ف 
الثولية والتفويض » مع احتفاظها بمهام مرأقبته ومحاسبته › 
وتغیبره ‏ بالسلم أو الثورة .. إن هى كفر أو فسق أو جار وظلم 
أو ضعف عن النهوض بالهام التى فوضتها إليه .. لا كمجرد 
« حق » من حقوقها - هذه المهام .. بل كفريضة شرعية واجبة 
بشريعة الإسلام ؟ !.. 


أين جوهر « الدولة الدينية » كما عرفها الغرب ف 
« القيصرية . البابودة » وف «البابوية - القيصرية » - ف 
« خلافة إسلامية » » هذا هو جوهرها ؟ ! .. 

۲ = وآین ھی « عصمة » « القيصر ‏ رأس الكنيسة «( أو 
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« البابا - القيصم » » ف خلافة إسلامية يعلن أول من تولاها - 
ابو بکر الصدیق [ ٥١‏ ق .ھ۔ ۱۳ھ ۷۳٥۔٤٣٦‏ م]۔ 
ف أول خطاب له عند ولايته لها » على الملا من الناس : « ايها 
الناس » إنى قد وليت عليكم » ولست بخيركم › فإن أحسنت 
تاع » ون اساد فقرهرتى ‏ اطنغوت ما أطت ال 
ورسوله » فان عصیت الله ورسوله فلا طاعة لی علیکم ... آیها 
الناس » إنما انا مثلكم » وإنى لا أدرى لعلكم ستكلفوننى 
ما کان رسول الله ب يطيق » إن الله اصطفى محمداً على 
العالين » وعصمه من الآفات » فإنما أنا متيع ولست 
بمبتدع › فان استقمت فاتبعونی » و إن زغت فقومونی ... 
الا وإتما لى شيطان بعترينى ! .. >0“ . 

أين هى دعوى « العصمة » فى خلافةيقول رائدها إن 
العصمة خاصية نبوبة » وإن الخليفة مثله كمثل كل الناس › 
بل إنه ليس بخيرهم .. وله » ككل البشر» شيطان 
يعتریه ؟ ! . 

۳ وھل تکفی عبارات ۔ لو جمعت لا کونت صفحة من 
کات د ورف عل الما خض للام .فن هل قرول عتان 
ابن عفان [ ٤١‏ ق . ه ۲١‏ هه ٠١١ - ٥۷۷‏ م ] لمن طلبوا 
إليه خلع نفسه من منصب الخلافة : «لن أخلع قميصا 


)٤۹(‏ الذویرى [ نهاية ألأرب ف قذون الأدب ] ج ۱۹ ص ٤۲‏ وما بعدها ‏ طبعة 
دار الكتب المصرية . القاهرة . 
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البسنيه الله !» .. وقول معاوية بن أبى سفيان 
[ ١٣٣ق‏ .هھ ١٠٦ھ 1۸٠١ ٦١۳‏ م ]: «الأرض له . 
ونا خليفة الله ..».. وقول أبو جعفر المنصسور 
۹٥ [‏ ۱۹۸ هھ VYo _ V1‏ ¢[: « أيها التاس »> لقد 
اسحا کو قان وع راة » تک جح ات ااذ 
أولانا » وسلطانه الذى أعطانا .. »(') .. هل تکفی عباراتٹ 
مثل هذه » كانت لها ملابسات خاصة › فى آن تغيبر جوهر 
الخلافة الإسلامية » كسلطة مدذية » تقيمها الأمة بالشررى 
والاختيار والبيعة » لتذفذ قانون الشريعة ؟ ! .. 

إن وقائع التاريخ - حتى تاريخ الخلفاء الذين اطلقوا 
هذه العبارات ‏ شاهدة على ان عباراتهم هذه لم تعد نطاق 
» المجاز اليلاغى » إلى أرض « الفكر السياسي » الذدى عرف 
طردقه إلى الممارسة والتطييق . 

فعثمان ين عفان » الذى رأى الخلافة « قميصاً » ليسيه 
الله إياه ‏ عندما ثار عليه الناس » فخلعوه » بل وقتلوه .. 
لم بقل احد إن قاتليه قد كفروا لأنهم خلعوا القميص الذي 
قال إن الله قد البسه إياه » وقتلوا لابسه بعد ان مزقوه .. 
ولو کانت خلافة عثمان د سلطة دنددة » لكان الخلاف 


)٠١(‏ انظر كتابنا [ الإسلام والسلطة الدينية ] ص ٠۷١١٠١‏ . طبعة القاهرة عام 
۹م . 
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عليها -ناهيك عن قتل صاحبها- على حد الشرك 
مالته ؟ ! . 

ومعاوية بن أبى سفيان » الذي قال عن نفسه : إنه 
« حليفة الله » » هو الذى قبل - دون غضب - مقالة الرجل 
الذى دخل عليه » فسلم قائلا : « السلام عليك أيها 
ا وو ایا رع حفر الد عار وة 
وقاتلوه .. بل إنه هو ذانه الذى كاد أن يجمع أئمة الفكر 
الإسلامى على آنه رأس « الفئة الباغية » على أصر المؤمذين 
علی بن آبی طالب [ ۲۳ ق . ھ٢٤‏ ھ۰۰٦-۱٦٦‏ م] 
واول من شاب الخلافة الشورية بشائية الملك العضود 
فاين هى « السلطة الديذية » فى خلافة معاوية بن أبى 
سيفسان ؟ ! .. 


و أدو. جعفر المنصور » الذي زعم أنه يحكم « بحن اله 
وسلطانه » .. هو الذى وصل إلى عرش الخلافة بثورة 
ولسس دنعدن سماوى - .. وكانت ثورثه على الدولة 
الاموية لأسباب كثيرة . لم يذكر من بينها « الكفر » بحقه 
الإلهى ؛ ! .. كما أنه هو الذى شهد عهده العديد من 
الثورات التى ناهضت خلافته.. دون أن بتهم قادتها 
بالكفر » ولا أن يتهموه به .. بل لقد رأيذا أثمة مثل مالك 
ادن انس [ ۱۷۹-۹۳ هه ۷۹١-۷۱۲‏ م ] وأبا حنيفة 
النعمان [ ۸۰- ۰٥۱ھ ۷٦۷-٦۹٩4‏ م ] يعارضون 
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خلافته وسلطته › ویفتون بجواز الثورة عليه » رغم یمین 
البيعة له لأنها - كما قالوا - « يمين إكراه » لا تلزم 
الذين اكرهوا عليها ! .. كما راينا الإمام مالك يرفض 
الاستجابة لطلب المنصور ان يكون كتابه [ الموطا ] قانون 
الدولة .. لان (الموطا ) هو اجثهاد مالك .. وف الأمة 
مجتهدون آخرون › ولا إلرام لمجتهد باجتهاد سواه من 
المجتهدين ؟ ! .. 

فاين هى « السلطة الدينبة » ف خلافة المنصور وقائون 
الدولة التى قال إنه يحكم فيها «بحق الله »؟!.. 

لقد سقنا هذه النماذج » حتى لا يقال لنا : إنكم تقفون › 
فقط ٠‏ عذد أبى بكر الصديق » وعهد الخلافة الراشدة .. 
فها سى « الشبهات » ود ااسابيات » » لا دليل فيها لأسرى 
الغزو الفكرى على دعوى التماثل اى الشبه بين « الخلافة 
الإسلامية » وبين « الدولة الدينية » التى عرفها واكتوى 
بذارها أسلافهم الغربيون ! .. 


© والإسلام .. الذى أجمع علماء الملل والنحل - نصارى 
ويهود الاستشراق - على أنه « « عقيدة وشريعة » » وعلى أن 
من شردعته ما هو «فقه معاملات » » آی قانون للدنيا 
رالدولة .. كما اجمعوا على أن رسوله ب لم بقف عند حدود 
إبلاغ « العقيدة والشريعة » وإنما أقام « الدولة » التى حكمت 
بقانون الإسلام .. هذا الإسلام » قد وجدناه عند أسرى الغزو 
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الفكرى من دعاة التغريب : مسيحية » تدع مالقيمر لقيصر 
وما لله لله ! .. ودبناً لا دولة » وكأنما « الشريعة » فيه ترف 
فکری وزينة لیس لها حتى الجيد الذى يتزين بها ؟! - رغم 
ما ف هذا التصور الافتراضى من تجوين العبث على الث » إذا 
هو أوحى بشريعة لا مكان لها ف الممارسة والتطبيق - تعالى 
الله عما بقولون علوا كبيراً - ! .. 


فى هذه القضية » سبق تلامذة الاستشراق أساتذتهم ! 
وذلك حتى يطابقوا بين حضارتنا ومسيرتها التاريخية وبين 
الحضارة الغريية ومسبرتها التاريخية ليجعلوا من » الحل 
الغربى » الذى نهضت به أورويا « الحل » المرشح لإنهاض 
أمتنا من التخلف والجمود .. فنظروا بعيون غربية إلى 
إسلامنا » فرأوه مسيحبة ! .. وإلى رسوله » فرأوه › فى طبيعة 
الرسالة وحدودها › لا یعدو المسيح اين مریم › علده 


فقال واحد منهم هى الشيخ على عبد الرازق 
7 ۳۸-۰ هھ ۹11-44۷ م]-: «إن 
محمدا بيه ما كان إلا رسولا لدعوة دينية خالصة للدين ء 
لا تشويها نزعة ملك ولا حكومة › وأنه ييو لم يقم بتأسيس 
مملكة » بالمعنى الذي يفهم سياسة من هذه الكلمة 
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وفرادفاتها :ما كان إلا مسرل كاخراة :الخالن من الوشل + 
وما كان ملكا ولا مرس دوه 2 ولا داعا إل ملك م 0(5 

وقال آخر - مردداً ذات المعنى : - « إن القرآن الكريم لم 
يجعل النبي العربى محمد بن عبد الله ل ملكا أى رئيس 
دولة » وظل ينعته بالنبي الرسول ... لم يكن نبي الإسلام ف 
اوقت فن الزات ملك أي رنمن. دول ٠‏ و انعا ظل داشا 


الس السو و ي ` 


ولو احتكموا إلى واقع التاريخ › لرأوا دولة الإسلام › 
فى المدينة » مذذ الهجرة » قد استكملت مقومات الدولة : 
الدستور - [ الصحيفة - الكتاب  ]‏ الذى يتحدث عن 
السرعية » والصدود » ويقذن اللعلاقات الداخليسة 
والخارجية » للسلم وللحرب » للحقوق والواجبات .. 
الخ .. ولرأوا معالم الدولة - على بساطتها - فى الجيش .. 
والولاة .. والقضاء .. وجامعى الزكاة والصدقات .. 
وكثبة الرسائل .. والتراجمة .. والسفراء .. وأمراء 
الجند .. ومنفذى العقوبات .. والنظام المالى .. الخ .. 
الخ . 
)١١(‏ [ الإسلام واصول الحكم ] ص ٠١٤١‏ . طبعة بیروت عام ۱۹۷۲ م . 
)٥۲(‏ د . محمد أحمد خلف الله [ النص والاجتهاد والحكم فى الإسلام ] مجلة 
« العربی » عدد ۲۰۷ رمضان عام ۱٤١٤‏ ه. پونيو عام ۱۹۸٤‏ م .ص ٤۳‏ . 
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ولو طالعوا كتب السنة والسيرة النبوية ‏ ومصادر 
التاريح التى رصدت معالم هذه الدولة الإسلامية الأول › 
لرآوا الضشواهد الصادقة على أن إسلامنا هي «دين 
ودولة » » طاها آنه « عقددة وشريعة » » بحكم انط 
وواقع التاريخ الذى رصده المؤرخون "° ! . 

ا ل اکا إن ات ارو ر ا 
المستشرقين ‏ كما أشرنا - على أن الإسلام دين ودولة » وعلى 
أن دولته لم تكن ف يوم من الأيام « دولةدينية »كالتى عرفها 
الفرب ف حون الغ وال واا اا و اوا 
شهادة من هؤلاء المستشرقين » فإننا نقدم لهم كلمات 
المستشرق - الحجة ف القانون وف الفقه الإسلامی ۔ دافيد 
دa David de Sautillana ail‏ ] 140 - 11 ¢ [ 
التى يقول فيها : 

إن الشريعة الإسلامية - اى القانون السائد - هو نظام 
لضروب أشكال الخشاط الدشرى الذى يهدف إلى نير 
الحاحات الدنيوسة .. إن الفقه الإسسلامى حقدقة 
اجتماعية › تعلق قسم منها بالفرد وقسم بالمجتمع ... 
والقانون كلمة جوفاء لا تعنى شيئًاً إن لم يكن له منفذ 


)٩۳(‏ انظ كثاب [ تخريج الدلالات السمعية ] لأبى الحسين على بن محمد الخزاعى 
[ ۷۱۰ ۷۸۹ هھ ۱٠١۳-۱۰۲۹‏ م ] ف ثنايا كتاب [ نظام الحكومة النبوية المسمى 


- ۹٦ - 


وحام - [ دولة ] - .. ولهذا فقد أكمل الث بناء القانون 
بالحاكم . « الإمام أو الخليفة » ٠‏ وفرض طاعته على 
الأمة ... فالآمير هو عماد الدولة » ولذلك فان تعين 
الرئيس هو واجب دينى على كل مسلم حائز الصفات 
المقررة .. واختبار رئيس المجتمع الإسلامى لا يمكن تركه 
للظروف والصدف أو لأعمال العذف والطغبان .. وخلغفاء 
الرسول ما هم بوارثى رسالته الروحبة ... والخليفة 
والإمام هو « أمير الدولة » .. ووظائفه فى الشريعة 
الإسلامية ( الحدل » الجهاد » الجياية » تحكيم العادات 
والتقاليد ) .. وليس لف هذه الأمور ما دضفى على الخليفة 
صفة القداسة أو يسمه بميسم الكهنوت كما ادعت بهذه 
التسمية هيئات حاكمة معينة ف تازيخ العالم » والحقيقة 
هى ان سلطة الخلبفة » کرئیس دینی » لا يمكن ان تعتبر 
سلطة حبرية بابوية مثلاً » فهو متجرد تماماً من صفة 
الكهنوت » لأن حكومة المسلمين ماكانت ف أى زمن أو 


ظرف حكومة دينية رط)اة۲ءا۴ ولم يوجد فیها تعاقب 
رسو ل » والإمام فی سلطانه الدنیوی لیس سيدا « ريا » .. 
وإنما هو « وكيل » حماعة المسلمين » وأعماله تستمد 
قوتها وقانونيتها من المبدا القائل : إن الأمير يجب ان 
يضع نصب عبنه مصلحة المجموع .. والزعيم والشعب . 
الإمام والجماعة » اصطلاحان بسيطان يجملان كل النظام 
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السياسي الإسلامى » ويفسران معنى الدولة كذلك . إنه 
تمثيل الدولة وسلطة الحكومة التنفيذية .. لا يملك أية 
مقدرة على تحوير القانون .. والرابطة التعساونية 
الموجودة بين الخليفة والشعب » تبقى متينة وثيقة 
العرى مادام الخليفة صالحاً للقيام بواجبه فى حماية 
المجتمع الإسلامى » فإذا لم يعد أهلاً لمنح شعبه ما يريد 
منه ‏ بطل سلطانه . وفسخ العقد شرعاً بن 
المتعاقدين .. )° . 

لو رجعوا إلى تراث الاستشراق » لرآوا الإجماع على أن 
الإسلام « دين ودولة » » وعلى أن دولته وحكومته ‏ كما قال 
دافید دی سانتیلا :- «ماکانت ق آی زمن او ظرف 
حكومة دينية ..» ! . 

ولكنه الغزى الفكرى » جعلهم يتخبطون بين إنكار علاقة 
الإسلام بالدولة والسياسة » وبين اتهام الدولة الاسلامية ف 
تاريخنا الإسلامى بالاستبداد الديني والحكم بالحق 
الإلهى .. لأن التغريب » الذى احتل منهم العقل » ولون . 
الرؤية قد جعلهم ينظرون إلى الذات بعيون الآخرين ! . 
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)١١(‏ [ القانون والمجتمم ] ص ٤١۷ ٤١١ ٤١١ ۰ ٤١٤‏ . طبعة بيروت - ترجمة 
جرجیس فٹح اللہ ۔ منشور ضمن کتاب [ تراٹ الإسلام ] بإشراف سیرتوماس ارنولد ۔ عام 
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ولو احترم هؤلاء المتغربون قواعد المنهج العلمى » الذى 
يکثرون من تردید عبارته » بان انطلقوا من حقائق الفكر 
ووقائع التاريخ » لأدركوا أن لحضارتنا ف علاقة الدين بالدولة 
خصوصية إسلامية » ميزتها وتميزها عن علاقتهما ف 
الحضارة الغربية . 


© فالمسيحية » التى هى بحكم طبيعتها » ووفق لاهوت 
كنيستها : رسالة روحية خالصة » مهمتها' خلاص الروح › 
اکر غل مك اا وال اف دک ما ار 
اشكر ررقت عتما هى ا .هذه اة الى 
لا علاقة لها بالدولة » تجاوزت بها الكنيسة الغربية هذه 
الحدود » عندما فرضت هيمنتها على الدولة والمجتمم › 
فجمدت المتغير ف القوالب الثابتة للدين » وأاضفت قد استه على 
اراتا النشعة أل حلت اة واةاء 
اا ا و و ا وا 
والظلام . 

© اماف الى تى فل لبن كن انول اغا 
إلى إطار العلاقة الفردية الخاصة بين الفرد وخالقه .. والتى 
افرزها عصر النهضة الأوروبية .. هى ف الحقيقة والواقع رد 
الفعل لتجاوزات الكنيسة حدود مهامها واختصاصها .. 
ولذلك » فإنها هناك مفهومة › بل ومبررة .. لأنها - فى الإطار 
المسيحي - لا تمثل عدواناً على المسبحية - التى هى دين 
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لا دولة دل هى حركة تصحيح شعيد المسيحية » كرسالة 
روحية خالصة » إلى إطارها الصحيح ؟ ! . 

ولهذا » فإن هذه العلمانية » فى إطار المسيحية الغربية ء 
طبيعية تماما > بل وتقدمية .. لأنها «.حل غربى » لمشكلة 
غربیه » . 

ولا كانت طبيعة الإسلام ونطاق شريعته مغايران لنظيرهما 
ف المسيحبة .. ولا كانت مسبرتنا الحضارية لم تشهد ذلك 
الذى شهدته الحضارة الغربية » من « دولة دينية » » أقامتها 
« القيصرية - البابوية » حينا » و« البابوية - القيصرية » 
حينا آخر .. ولا كانت مسيرتنا الحضارية هذه قد خلت من 
« حكومة الفقهاء » » ومن صراع الدين للعلم والفكر » إلى آخر 
أثار وتأشيرات « الدولة الدينية » ف الغرب .. فإن قواعد المنهج 
العلمى » المستند إلى حقائق الفكر والمنطلقمن وقائع التاريخ › 
لابد ان تقود إلى هذا الذى قلناه » من أن علاقة الدين بالدولة ؛ 
ف الإسلام الدين » وف التاريخ الإسلامى هى « خصوصية 
حضارية » » وليست مما هى « مشترك إنسانى عام » .. ولن 
يمارى ف هذه الحقيقة العلمية إلا أسرى الغزو الفكرى › من 
« السلفيين المتغربين » ! 
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إن الدولة › ۳ المذظلور الإسلامى ھی : ‹ إسلامية 
مدنية « « ق ذات الوقت ی أنها ليست » الدولة 


ا 


الدينية » » التى تجعل « الدولة » ديناً خالصاً > فتضفى 
عليها قداسة الدين وثباته .. كما أنها ليست « الدولة 
العلمانية » . التى تفصل الدين عن الدولة كامل 
الانفصال . 

إنها : « دولة : إسلامية .. » » لأنها محكومة بمقاصد 
الشريعة وحدودها .. ولان الإسلام - كما أجمع على ذلك 
العلماء > من اهله وغير أهله - لم يقف عند د العقيدة » 
و« الشعائر » والفرائض الفردية ٠‏ وإنما هو كذلك 
« شريعة ٠»‏ اشتملت على الكثير من «الفروض 
الاجتماعية » - فروض الكفاية - التى هى اشد توكيداً من 
الفروض الغردية » والتى يتوجه التكليف فيها إلى الأمة 
والمجتمع » ومن ثم فإن النهوض بها لا بتاتى إلا بقيام 
« السلطة » ود الدولة » .. ويسيب من «الطييدعة 
الإسلامية ( لهذه الفرائض الاجتماعية من مثل الركاة ¢ 
والجهاد » والعلم » والشورى › والحدل الاجتماعى › 
وإقامة الحدود » والأمر بالمعروف والنهى عن المنكر .. 
الخ .. الخ - فلا بد من أن تكون « السلطة » و« الدولة › 
التى تذهض بها ذات « طبيعة إسلامبة » هى الأخرى .. 
فليس صحيحاً ما يزعمه العلمانيون المحتغربون من ان 
« شعائر الله ومظاهر ديذه .. وصلاح المسلمين فى دئياهم » 
يمكن ان يتحقق بوجود مطلق « حكومة .. دستورية او 
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استبدادية .. جمهورية أو بولشيفية )° .. ذلك أن 
الإجماع والمنطق يؤيدان مقولات مثل : «لايبنى 
الاشتراكدة سوى الإشتراكيان » .. « ولا دصسون 
الليبرالية سوى الليبراليين » .. فآنى لذا ء إذن» أن 
نتصور تطبيق وحماية الفرائض الاجتماعية الإسلامية 
دون « سلطة » ور« دولة » إسلامية ؟ ! . 

إن « الدولة الإسلامية » - على الرغم من أنها ليست من 
عقائد الإسلام وأركانه وأصوله - إلا أن إقامتها هى 
« فريضة إسلامية » ود واجب إسلامى »» لأن إقامة 
الفرائض الإسلامية والواجبات الإسلامية متوقف عليها 
ومرهون بقيامها .. وما لا يتم الواجب إلا به فهو واجب 
- وفق قواعد المنطق الإسلامى ٠‏ والأصوليبن المحسلمين . 

ولان الشريعة الإسلامية -التى هى « وضع إلهى 
ثابت » قد وقفت إزاء الشئون الدنيوبة المتغارة عند 
المقاصد والفلسفات والأطر العامة الحاكمة » وتركت 
التفاصيل والنظم والتطبيقات والمؤسسات لإبداع العقل 
البشرى ٠‏ وفق التجربة الإنسانية » وابتغاء مصلحة 
الأمة » وف إطار مقاصد الشريعة وحدودها .. كانت دولة 
الإسلام « مدنية » . لأن الأمة فيها هى مصدر السلطة 


. ٠١٤١ ١۱۳٣ الإسلام واصول الحکم ] ص‎ [ )٠٠( 
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والسلطان » شريطة أن لا تتعدى سلطتها إطار الشريعة 
ومقاصدها .. فهى دولة «مدنية » بقدر ماهی 
د إسلامية » .. وليست بالدولة « الدينية » » الثى تجعل 
الدولة دينا ثابتاً ومقدساً » تنتفى من شئونها سلطات 
الأمة وسلطانها .. كما أنها ليست بالدولة « العلمانية » › 
التى تطلق سلطان الأمة من فيد الشريعة الالهة 
وإطارها » عندما تفصل بان الدين والدولة » على النحو 
الذى ساد ق الغرب كرد فعل للكهانة والكهذوت ! . 

إنها « الدولة : الإسلامية .. المدئية » .. التى تقوم 
العلاقة فيها بين « الدين » و« الدولة » ٠‏ مع التمييز فيها 
- بذات الوقت ‏ بين ما هو دين خالص وثابت » وما هو 
دولة تجرى عليها سذن اث فق التطور والتخيير .. إنها 
علاقة لا ترقى إلى درجة « الوحدة » والكهانة .. ولا تندنى 
إلى درجة « الانفصال » والعلمانية .. فمقاصد الشريعة 
الالهية الثابتة تعطى هذه الدولة طبيعتها 
١‏ الإسلامية  »‏ واجتهاد الفقهاء المسلمين ف القانون 
الإسلامى - فقه المعاملات - وفق تطورات الزمان والمكان . 
يعطى هذه الدولة طببعتها « المدنية » .. الأمر الذى يبرز 
لكل ذى بصر وبصيرة تميزها ؛ ١‏ كخصوصبة حضارية 
إسلامية » » عن نظيرتها ف التراث الغربى » القديم منه 
والحديث . 
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وإذا كان صحابة رسول الله ي قد كانوا حريصين على 
التمییز ف قراراته وتصرفاته بين ما هو « دين خالص » وما هو 
« دنیا » .. فکانوا پسالونه ف مواطن اتخاذ القرار النبوى > 
هذا السؤال الشهیر : يا رسول الله » أهی الوحی ؟ آم الرآی 
والمشورة ؟؟ .. فإن لهذا الأمر دلالته ف التمييز - لا الوحدة 
ولا الفصل - بين الدين والدولة ف نهج الإسلام . 

وإذا كان رسول اله به قد علمنا ذلك » صراحة » عندما 
هاجر إلى المدينة » ورأى آهلها يؤبرون -[ بلقحون ] - 
النخل » فقال قول جعلهم يعدلون عن ذلك .. فلما « شاص » 
الثمر » ووضحت سلبيات شوراه » سالوه ف ذلك .. فقال 
لهم بو : « إنما آنا بشر مثلكم .. وما قلت لكم : قال الله : فما 
کان من آمر دینکم فال » وما کان من أمر دنیاکم فشانکم په › 
نتم أعلم بأمر دنياكم ! ٠»‏ .. فإن لهذا الحديث النبوى الجامع 
دلالته ف موضوعنا هذا . 

وإذا كان علماء الأصول ف تراثنا الإسلامى › قد ميزوا › 
ف السنة النبوية الشريفة » ما بين « السنة التشريعية » - والتى 
تتعلق بتبليغ الرسالة » والفتيا ف الدين - بياناً للغامض 
وتفصيل للمجمل .. وما بين « السنة غير التشريعية » - التى 
تق :الراك الننوة ع اة واختاعا اتتادا 


, رواد مسلم واين ماجة والإمام أحمد‎ (٥٦1( 
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وحرياً .. الخ .. فحكموا بإلزام الأولى إلزام اتباع للمنطوق 
والمفهوم .. ووقفوا من الثانية عند حدود المقاصد والغايات 
التى تحقق المصالح المتغبرة » حتى ولو غايرت أفعالنا المأثور 
من الأفعال فى هذه السنة غير التشريعية ... فإن ف هذا 
التمییز » ايضاً » ما يشهد على تمييز الإسلام - دونما فصل . 
بين ما هو « دين ثابت » وما هو « متغير من شئون الدولة 
م ار الاي حل كا فلا علا الف 
بالدولة فى حضارتنا العربية الإسلامية › - فكراً وتاريخاً - 
« خصوصية حضاریة » » تمیزت فیها وبها حضارتنا عن 
الحضارة الغربية » التى تراوحت ف هذا الأمر وهذه العلاقة 
بين النقيضين : « الكهانة .. والدولة الدبنية » و« العلمانية .. 
وفصل الدين عن الدولة » .. وشتان بين ما هو « خصوروصية 
حضارية » وما هى « مشترك إنسانى عام » ! . 

إن الدولة الإسلامية - الخلافة والامامة - كما يقول. 
اقا :و ان اكل و و 
أصول الديانات والعقائد » بل هى من الفروع المتعلقة بأفعال 
المكلفين“) .. وهى ليست من المهمات » وليست من فن 


- طبعة جيوم  مصورة‎ . ٤۷۸ الشهرستائى [ نهاية الإقدام فى علم الكلام ] ص‎ )١۷( 


بدون تاریخ . 
)0۸( الإيجي » والجرجائنى | شح المواقف ] ج ٣‏ س ۲١١‏ . طبعة القأاهرة عام 
١‏ ٣ھھے.‏ 
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المعقولات فيها") .. وإنما هى من المصالح العامة المفوضة 
إلى نظر الخلق ") ... والإسلام لم يعرف تلك السلطة 
الديذية ... التى عرفتها أوروبا .. فليس ف الإسلام سلطة 
ديذية سوي سلطة الموعظة الحسنة والدعوة إلى الخير والننفير 
من الشر .. والأمة هى التى تولى الحاكم .. وهى صاحبة الحق 
ق السيطرة عليه » وهى تخلعه متى رآت ذلك من مصلحتها › 
فهو حاکم مدنی من جميع الوجوه . ولا يجوز لصحيح النظر 
أن يخلط الخليفة عند المسلمين بما يسميه الإفرنج 
« ثيوكرتيك » » آى سلطان إلهى » فليس للخليفة - بل 
ولا للقاهى ٠‏ أو المفتى » أو شيخ الإسلام - أدنى سلطة على العقائد 
وتحرير الأحكام . وكل سلطة تناولها واحد من هؤلاء فهى 
سلطة مدنية قدرها الشرع الإسلامى ... لكن الإسلام : دين ء 
وشرع » فقد وضع حدوداً » ورسم حقوقاً .. ولا تكمل الحكمة 
من تشريع الأحكام إلا إذا وجدت قوة لإقامة الحدود » وتذفيد 
حكم القاضى بالحق » وصون نظام الجماعة .. والإسلام لم 


. طبعة صبيح - القاهرة - بدون تاريخ‎ , ٠4 الغزال [ الاقتصاد ف الاعتقاد ] س‎ )١( 
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ید ع مالقیصر » بل کان من شانه آن یحاسب قیصر على ماله › 
ويأخذ على يده فى عمله .. فكان كمالا للشخص › وألفة فى 
البيت » ونظاماً للملك .. »(") .. كما يقول أئمة الإسلام » من 
الغزالى » إلى الشهر ستانى » إلى الإيجى » إلى الجرجانى › إلى 
ابن خلدون › إلى الشيخ محمد عبده . 

هذا هى الإسلام .. وهذه هى دولته والسلطة فيه » إذا 
نحن رأيناها بعيون عربية إسلامية » لا بعيون غربية » كما 


صنع ويصنع اسرى الغزي الفكرى من المتغربين ! 
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)1١(‏ الإمام محمد عبده [ الإعمال الكاملة ] ج ۲ ص ۲۳۲۳۲ - ۲۸۹ » ۲۲١‏ . دراسة 
وتحقيق : د . محمد عمارة . طبعة بيروت عام ۹۹۷۲ م . 
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الاتفاق على مہداً التطور .. 
والاختلاف ف مذاهسه 


لا أعتقد أن أمة من الأمم أو حضارة من الحضارات » قد 
الو و الاو وا ا2 هرف ارقن 
والعداء والإنکار .. تستوی ف ذلك ۔ كما أحسب ۔ کل الأمم 
الإنسانبة ٠‏ ول الحضارات : 


ذلك أن الحواس الإنسانية » وكذلك العقول - وهى مشترك 
إنسانى عام - تدرك بالبداهة آثار قوانين وظواهر وأعمال 
النشوء والارتقاء والتطور ف كل ما يحيط بالإنسان .. بل وف 
ذات الإنسان » وف فكره ايضاً .. ففى النبات » نشوء وتطور 
وارتقاء .. وكذلك ف الحيوان .. وف الجماد .. وف الأفكار .. 
تلك حقائق بديهية ٠‏ أقام الله عليها قصة الخلق الأول .. 
والمستمر .. وكذلك الإعادة والبعث والإحياء .. واتخذ منها 
دليلاً دعا أدوات الإدراك الإنسانى - الحسية والفكرية - من 
السمع والبصر والفؤاد - إلى إدراكها وإدراك ما تعنيه .. 
وفاضت بالحديث عنها آيات القرآن الكريم . 


النشوء والارتقاء والتطور والتحول » 


¬ 1° A 


ہے 


ولا شین سلةينطنِ ١‏ له م جعاتة نطق 
ف قرارمكين حه ل حلقتاالنطفة علقة قفتا العلقة مضة 
اھ ةع مافكسرتا العظد ر لما اانه ا 
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ET‏ اقدیہ > نقراً عن تجارب الأسلاف » منذ ما قبل 
الإسلام » فى تخيرهم الأرحام لنطفهم » تحسينا للنسل وارتقاء 
به وتطويراً له .. وكذلك كانوا يصنعون ف الحيوان والنبات » 
انتخابا ف اللقاح والتلقيح » وتطعيماً وتهجينا . 

ومع أسلافنا وأمثنا وحضارتنا » اتفقت وتتفق - كما 
أشرنا - كل الأمم والحضارات ف الإيمان بحقائق وقوانين 
النشوء والتطور والارتقاء .. فالجميع › إزاء المبد والقانون › 
يجتمعون على هذا « المشترك الإنسانى العام » . 

R#*F F#  # 

لكن للحضارة الغربية فى مذهب التطور والنشوء والارتقاء 
مضامين وأبعاداً هى من صميم « الخصوصية الحضارية » › 
التى تميزها عن حضارتنا العربية الإسلامية » فتنفرد بها عن 
هذا «الشكرك الافاي الغا :> وغل سجل :الال : 
@ فمن النظريات التى لعبت دوراً محورياً فى طبع فكرية 
الحضارة الغربية الحديثة بطابعها » وآثرت بلغ التأثير ف 
مختلف ميادين هذا الفكر » حتى غدت بمثابة المنطق والفلسفة 


اسسا 


۲٣۰ : البقرة‎ )1۸( 


SE 


لكثبر غبرها من النظريات الأساسية التى مثظلت قسمات القكر 
الغربى الحديث ... تلك التى صاغها تشارلز د اروين «۷iإ5a‏ 
۱۸۰۹٩ [‏ - ۱۸۸۲ م ] للتطور والنشوء والارتقاء ف کتابه 
الشهير [ أصل الأنواع ] .. وف هذه « الداروينية » - سواء 
عند منشئها » أى عند تلاميذه › بتياراتهم المختلفة - لم تقف 
الحضارة الغربية » ف هذه القضية » عند «المشترك 
ENGR aa ETE a a‏ 
« خصوصية حضارية غربية » » لا يجب قبوله قبول 
« المشترك الإنسانى العام » .. وذلك من مث : 


| - القول بوحدة أصل الأنواع الحية .. بدءأً بالخلية 
الواحدة » التى تخلقت ذاتيا » ومروراً بالحيوانات الفقرية › 
ي اة الى هى ال الان ا 


فهذه «الإضافة الغربية ٠»‏ ذات الذزعة المادية 
الإلحادية - لزعمها التخلق الذاتى للحيوان ذى الخلية 
المفردة - .. والمفتقرة إلى « الصدق العلمى » › لاختراعها 
قانوناً عاماً بناء على استقراء ناقص - كما أثبت ذلك علماء 
اوربيون وغربيون ايضاً - .. هذه الإضافة الغرببة قد 
اتی على بلادنا حين من الدهر ابتلعتها حياتنا الثقافية 
والفكرية والتعليمية مع ما هو - ف التطور - « مشترك 
إنسانى عام » .. وهذا لون من الوان الخزو الفكرى ء 


as 


الذى لايميزڑ بين د الخصوصبات الحضارية » وبين 
« المشتذرك الإنسائى العام ¢ ۰ 

۲ - وقالت الداروينية » أيضاًء بتاسيس التطور 
والارنقاء على « التناقض المطلق » .. وزعمت أن قانون 
الحباة والآحياء هو صراع الأضداد على اليقاء » وأن 
هذا الأقوى هو الأصلح ! .. فكان أن أعطت هذه 
» الفكرة ‏ الداأرو دندة ( للحضارة الخردية ی عصر 
الكشوف الجغرافيسة والمد الاستعمارى التدريس 
والمشروعية لكل ما مارسه الغخرب ضد الأمم والحضارات › 
التى ايثليت باستعماره » من قهر ونهب وإبادة ومسح 
ونسخ وتشویه ! . 

فان ا استرق الغخرب الشعوب اللونة » استرقاقا 
جماعباً > فآقام رخاءه المادى على جماجمهم » وسر سفن 
سعادته ف بحار عرقهم ودمائهم .. فذلك مشرو ع › لأنه هو 
الأاقوى » فهو الأصلح للبقاء. وفقاً لهذا القانون 

« العلمى » الذى زعمته الدارويئية ! .. 


وكذلك الحال إذا هو اباد الهنود الحمرء» و 
حضارتهم .. وإذا هو اقتلع شعوباً من اوطانها 


- ۳ا - 


و استعمرها اسنعماره الاستيطائى » كما هو الحال ق 
فلسطين ٠‏ وجذوب أفريقيا » وكما حاول فى الجزائر . 


وكذلك الحال إذا هو صنع ذات الشىء مع الأبنية 
الفكرية والثقافية والحضارية لهذه الشعوب التى غلبها 
على أمرها واقتحم عليها اوطانها بقوته .. فالقوة هی 
الصلاج . والقوى هو الأصلح والاجدر بالبقاء ! . 

لقد مفحت شهذه النظرسة المشروعدة « الأحكلاقسة » 
ل « قادون الخادة » › فاقذرف الرحل الأنسصضص ما اقثرف 
واحترحت دداه ما اجثرحت » وهو مرتاح الضمر » راحة 
أصحاب الرسالات ! . 


وانطلاقا من هذه الفلسفة الداروينية - التى لبست ثوب 
« العلم الطبيعحي » زورا وبهتانا لم پشعر كثيرون من مفكرى 
الغرب بالخجل من مشاريع الغزى والدمار» ومن جرائم 
المرتزقة والفاقين والمغامرين ف المستعمرات .. ف « ماكس 
نوردو » » [ ۱۹۲٣۳ - ۱۸٤۹‏ م ] يتحدث عن المشروع 
الفرنسى لاقتلاع شعب الشمال الأفريقي العربى المسلم 
لكات ااا هلرد فل وان فال 
افريقيا سيكون مهجراً ومستوطناً للشعوب الأوروبية .. وأما 
سكانه الأصليون فسيدفعون نحو الجذوب » إلى الصحراء 
الكبرى » إلى أن بفنذوا هناك ؟ !» . 


ا 


وجابرییل هانوتی ×0†auم۴a‏ . 6 [ 1۸° - 1۹٤٤‏ م | 
- السياسي والمفكر الفرضسى يقول عن «رسالة » الرجل 
الأبیض الفرسی ف الجزائر: «إن شعبا جمهورى 
المبادیء .. قد تقلد زمام إدارۃة شعب آخر › منتشر ف الأرجاء 
الفسيحة والأصقاع المجهولة › يتبع ثقاليد وعادات غير التى 
نعنو لها ونحترمها » هو الشعب الإسلامى السامى الأاصل . 
الذى يحمل إليه الشعب الآرى المسيحي الجمهورى الآن : 
ملح وروح المدذية ؟ ! ..» . 

آما « سايسيمون دى » » فيقول ۱۸٠١‏ م » عن هذه المهمة 
الغربية » مهمة غزو الجزائر : « هذه المملكة الجزائرية التى 
ستصبح بلدا جديداً يتدفق إليه الفائض من السكان ومن 
فشاط آبذاء فرنسا ؟ !..» . 


وكما بررت لهم الدارويثية إفثاء الإنسان الأڻوى 
للأضعف .. بررت لهم ذلك أيضاً فى « صراع » الحضارات .. 
فكتبوا عن العربية » لغة الجزائر القومية › فى ۱۸٤١۸‏ م : « إن 
الجزائر لن تصبح فرنسية إلا عندما تصبح لغتنا الفرنسية 
لغة قومية فيها . والعمل الجبار الذى يجب علينا إنجازه هو 
السعى وراء جعل الفرنسية اللغة الدارجة بين الأهالى إلى أن 
تقوم مقام العربية » وهذا هو السبيل لاستمالتهم إلينا ء 
وتمتيلهم بنا » وإدماجهم فينا وجعلهم فرنسيين ؟ » . 

وكتبوا عن الإسلام »> فكرية - أيديولوچية ‏ الشعب 


O0 


الجزائرى » بلسان الكاردينال « لافيجرى » : « إن عهد 
الهلال ف الجزائر قد غبر » وإن عهد الصليب قد بدأ › وإنه 
سيستمر إلى الأبد .. وإن علينا أن نجعل أرض الجزائر مهداً 
لدولة مسيحية مضاءة أرجاؤها بنور مدنية منبع وحيها 
الإنجيل ODE‏ 

لقد صدرت هذه الأقوال - وأمثالها كثرة - من هؤلاء 
المفكرين الغربيين - وأمثالهم كثيرون - دون أن يشعروا 
بالخجل » لأنهم كانوا ينطلقون من فلسفة تقول لهم : إن 
تنازع البقاء » وإفناء القوى للضعيف هو القانون العلمى 
الواجب النقان ! . 


ومع ذلك » يدعونا أسرى الغزى الفكرى » من المتغربين › 
إلى ابتلاع هذا « الطعم » » زاعمين آنه « علم » و« مشترك 
إنسانى عام » ؟!.... غير مدركين أنه جزرء من 
« الخصوصية الحضارية الغربية » المعبرة عن نزعة 
الاستعلاء والعدوان عند الرجل الأبيض الغريى تجاه 
الشعوب اللونة وتجاه الحضارات التى ابتلبت 
بالاستعمار الغربى الحديث !. 

# ¥ +¥ 


)1٩(‏ د . محمد عمارة | العرب والتحدی ] ص ۲۷۸ - ۲۸١‏ طبعة الكويت عام 
٠‏ م . و[ الأمة العربية وقضية الوحدة ] ص ۸۸ طبعة بيروت عام ۱۹۸١‏ م . 


۱۱٦‏ ہہ 


وق مجال «فلسفة التاريخ » و« التطور الحضارى » 
اجتهدت « الهيجلية » أن تنهض بذات الدور .. فإبداع 
الفیلسوف الالمانی ھیجل اءع٥١۴‏ [ ۱۷۷۰ ۔ ۱۸۳١‏ م ] ف 
فة ارت ف م الك الفرى غات إل حل ك 
فسادت نظريته ف انبثاق الفكر » كبثاء فوقى » من الواقع ؛ 
كبناء تحتى .. فالصور والاخيلة إنما هى بنت عصرها ؛ فإذا 
دعا التطور هذا العصر إلى أن يخلى مكانه لعصر جديد › فلابد 
وأن تخلى هذه الصور والأخيلة والأفكار مكانها لأخرى منبثقة 
من العصر الجديد . 

lh a yale CaS SY 
Og EE EEE 
توالى وتفاير الشرائع السماوية  وفكرة النسخ » نسخ اللاحق‎ 
لانن ق هذه الشرائع هاه عل ها ف المنحا من دو‎ 
. وواقعبة‎ 

لكن الأمر الذى جعل من الهيجلية › فى تفسير التاريح 
١‏ خصوصبة حضارية غربية  »‏ تجاوزت وغايرت ما هو 
« مشسترك إنسانى عام » ف هذا الميدان .. هو الغخلو 
والمبالغة فى التغير وتائيراته ومجالاته .. فهى قد جعلت 
التغيير » بمثابة « المطلق » » ولم تعط الانتباه الكاف 
لعناصر « الثبات  »‏ التى تظل قائمة فاعلة › رغم تغبر 
الواقع المحادى » والتى تحفظ على المسيرة الحضارية › رغم 


س ۷ س 


التطور » وحدتها وخصوصبتها » كما تحفظ « البصمة › 
على الإنسان تفرده وتمیزه » رغم ما یتغیر فيه عبر مسیرته 
من الولادة إلى امات . 

فباستثناء « بقايا أنقاض » من الأبنية الفكرية السابقة › 
لن ببقى التطور - كما زعمت الهيجلية - من انعكاسات الواقع 
الغابر شيئ . 


وكما حدث بالنسبة لفلسفة الداروينية » فلقد وظفت 
الهيجلية ف خدمة الاعصار الاستعمارى والغزو الحضارى 
والاقتلاع الثقاف والمسخ والنسخ والتشويه الفكرى الذى 
ا هلترت اا ف ات ااا ال 
نکبٹ بهذا الاستعمار . 

فالذین احتلوا أرضنا وهیمنوا على مقدراتنا قد صاغوا 
واقعنا صباغة جديدة » وأزالوا منه البنى والمؤسسات 
القديمة ‏ إن فى الإنتاج الفكرى أو ميادين الحرف 
والصناعات .. لقد غيروا الواقع » وجعلوه « متغرياً » .. 
وها هى الفلسفة الهيجلية ف تفسير التاريخ › تأتى 
لتقول : إن الطبيعي والقانونى والعحلمى أن تخلى الرؤى 
والأخيلة والأفكار الموروثة مكانها › بعد أن غبر واقعها ء 
لآاخرى مناسبة لهذا الواقع الجديد .. وبما آنه - الواقع 
الجديد - « متغرب » » فلابد وأن تكون الفكرية السائدة 
هى فكرية « الثغريب » ! 


~ (A 


وهذه الفلسفة الهيجلية هى التى وقفت ولا تزال خلف 
ما قرآناه ومازلنا نقرؤه لأسرى الغزو الفكرى من المتغربين 
الداعين إلى أن نأخذ الغرب ككل : التصنيع والقيم .. العلوم 
الطبيعية والثل .. التقدم العلمى والفلسفة والأخلاق .. لأن 
- هذا الإطلاق الذى رجحت به الهيجلية كفة د المتغيرات » على 
حساب « الثوابت » قد قاد إلى محاولاتھم نفی کل ٹوابتنا 
واقتلاع هويتنا وخصوصيتنا الحضارية من الجذور . 

ونحن نعتقد أن ملابسات غربية خاصة هی التی آفرزٹ 
هذه الخصوصية الغربية ف فلسفة التاريخ .. فلا أحد ينكر 
وجود التناقض والمتناقضات .. ولا دور صراع الأضداد ف 
التطور والنشوء والارتقاء .. والله سبحانه وتعالى يشار إلى هذه 
الحقيقة وهذا القانون ف القرآن الكريم عندما يقول : 
ل وولا دع اله التاسبتصهء ببَعْض لََسدَتِ 
ع ا 2 0 


1 


الارض ,والصر 


وعندما يقول : 
| وو و و ا ا ویرک و ر سے و 
ورت اله يدفم عنالنین ءامنوالن ااهل یټ لوان مور 
ع 2 ع ا 
سے بے 
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ل آذنللذن‌یقلتلور ر نهم ظي موا وإنالله علٰنص رهم لقدر 
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دف اشاس ہنی موتو ت یع ا ومسا 
بڏ ڪڪ رفيا آم ال کیا ونر اه نط رک 
هروک عد ج ج ۷ 

لا أحد ینکر هذا القانون الفعال .. قانون « التناقض » 
و« الصراع » . 

كن الحضارة الغربية التى جمدت كنيستها - عنما 
هيمنت على الدولة - كل المتغبرات الدنيوية » من الواقع 
الحادى إلى الفكر والعلم > ففرضت « الثبات » على ما هو 
متطور ومتغار بحكم سنن الله ف الكون .. هذه الحضارة 
الخريية النتى غالت كنيستهاء عندما حكمت › فق 
« الثبات » على حساب « التغير » » جاءعت نهضتها » وكرد 
فعل معاكس » لتغالى فى «التغير» على حساب 
» الثيات » .. فكان افنقادها وافنقارها إل « الوسطية » 
- التى هى ابرز خواصنا الحضارية - السبب ف مجىء 
فلسفة التاريخ الهيجلية على هذا النحو الذى جعلها 
ويجعلها « خصوصية حضارية غربية » » وليست من 
« المشترك الإنسائنى العام » . 
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8© رالأمر الذى صنعه داروين ف «العلوم الطبيعية » 
- الأحياء - .. وألذى صنعه هيجل ف التاريخ والفكر .. صنعه 
کارل مارکس ×6.541 | ۱۸۱۷ - ۱۸۸۲ م ] ف علم 
الاجتماع .. فالتناقض عنده مطلق .. وصراع الأضداد 
مطلق .. ولابد للصراع من أن يفضى إلى أن بنفى قطبٌُ 
القطب النقيض .. بهذا فسر ماركس تطور المجتمع من 
المشاعية البدائية .. إلى العبودية .. إلى الإقطاعية .. إلى 
الرأسمالية .. إلى الشيوعبة .. ويالتناقض المطلق » والصراع 
الطبقى الذى لابد وأن « تنفى » فيه وبه « البروليتاريا » 
« البورجوازية » رسم ماركس خارطة الحياة الاجتماعية › 
زاعماً أنه يقدم « نظرية علمية » » هى مما يدخل ف « المشترك 
الإنسانى العام » دخول حقائق العلوم الطبيعية وقوانينها ف 
هذا الإطار . 

والحق » أن هذا الجانب من جوانب الماركسية › 
لا يعدو ان يكون « علماً » اجتماعياً » ارتبط بخصوصيات 
الحضارة الغريية . التى جمدت كنيستها المتغيرات › 
والغخت - او خيل إلبها - التناقضات .. فجاءها رد الفعل 
المعاكس ممسكا » فقط » بالطرف المقابل والمناقض . 

إن التناقضات الاجتماعية حقيقة واقعحة لامراء فيها › 
وانقسام المجتمعات إلى طبقات هى الأخرى من حقائق 
الواقع الملموس .. والصراع بين الأضداد » وبين الطبقات 
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ذات المصالح الحتناقضة مما لا بذكره العقل السليم .. لكن 
ما نثكر عمومه فى هذه القضية » هو القول بضرورة 
« نفى » طرف للطرف الآخر فل الصراع .. فالمطلوب ليس 
الدفى للقطب الآخر › واقفلاعه من الحياة والواقع › وإنما 
المطلوب هو استخدام الصراع سبيلا لبلوغ نقطة 
« التوازن » » التى تنتفى فيها المظالم الصارخة والجور 
الواضح .. فحند نقطة « الثوازن » هذه تلتحم عرى 
طبقات الأمة » أو تتعايش » وفقاً لمعابير العدل الممكنة 
التطبيق › الأمر الذى بتيح لقو ى الأمة وطبقاتها أن تسهم 
جميعاً فى حمل أعباء التقدم العام .. وليس ضروريا » بل 
ولا هو بالنافع » البلوغ بالصراع نقطة « نفى»› أحد 
اقطاب الصراع القطب الآخر نفياً كاملا ومطلقاً . 


فهذه « الفكرة الماركسية » والتی عجزت المجتمعات 
الماركسبة عن تطبيقها بعد مرور ما يقرب من ثلاثة آرباع 
القرن على سيادة الماركسية - حتى لقد خلقوا بدیاڈ هو 
الحزب والدولة والشرائح الحاكمة - حل محل القطب الذى 
ظنوا أنهم تفوه ! - هده « الفكرة الماركسية » » مثلها كمثل 
الداروينية والهيجلية ٠‏ هى من « خصوصيات الحضارة 
الغربية » » وليست -ف قضية التطور والتغير والنشوء 
والارتقاء ‏ مما هو « مشترك إنسانى عام ۰۸ 

إن تزكيتنا ل « خصوصياتنا الحضارية » لايعنى 


۲۲ 


انتقاضتا ١أؤ.‏ ازترائا اء خضرصات: الحضارات 
الأخرت م .فد رالمات عة وا 
ومفيدة هناك .. والقضية الجوهرية هى : الملاءمة وعدم 
ملاعا ى لسك مان حال من الأحرال »> تفضا أعمى 
ات وا اا ون ا کا ا الست حرطا 
على التميز لذات الحرص عليه وإنما هى تمسك بالسذن 
الطبيعية التى ميزت بين الحضارات فيما هو خاص بكل 
منها . كما جمعت بينها فيما هى مشترك إنسانى عام .. كما 
هو الحال ف تميز الإنسان الفرد عن غيره من بذنى جنسه › مع 
اشتراكه ف الإنسانية مع كل بنى الإنسان . 


۳ا - 


الطيب وا ليث 
فس حقوق الإنسان 


بن لحي والحين > نقرا هجوا أى مزا ولزا ٠‏ من دوائر 
هذه الدول ا تزال ترفض أو تتحفظ ف التوقيع على « الإعلان 
العالمى لحقوق الإنسان » » الذى أقرته الجمعية العامة للأمم 


الغمز واللمز » قائلاً : هذه دوائر معادية » ومن ثم مغرضة 
ومتجنبة »> ¥ تستحق وجهات نظرها التأمل والاعتبار ! . 


ولكننا كثيراً ما نقرآً ذات النقد لإحجام أو تحفظ بعض 
دولنا الإسلامية على هذا الإعلان » من منظمات عالمية تطوعية 
لا ينك أحد جهودها الخلاقة ف الدفاع عن حقوق الإنسان › 
ف كل المجتمعات » وعبر كل الحضارات » وقق قواعد وضوابط 
حددتها هذه المنظمات لهذه الحقوق .. الأمر الذى يدعونا إلى 
أن نأخذ هذا الأمر مأخذ الجد » فننظر : هل هناك مجال 
اتمایز حضارى بيننا وبين الحضارة الغربية ف النظر إلى 
قضىية « حقوق الإنسان » ؟! . ۰ 
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بادیء ذى بدء » فنحن لا نخفى إعجابنا الشنديد باهتمام 
الحضارة الغربية » والمنظمات الدولية التطوعية » بخاصة 
التى آقامها الغربيون » بقضية الدفاع عن حقوق الإنسان .. 
ولا نخفى إعجابتا الشديد بما تحقق للإنسان ف ظل الكثير من 
نظم الحضارة الغربية من كرامة وحقوق › ومن الوعى الذى 
ترسخ ف مناهج ويرامج الأحزاب السياسية والمؤسسات 
الفكرية والقانونية والدستورية والقضائية والإنسانية بهذه 
الحقوق .. ونتمنى » من أعماق قلوبنا أن يحظى إنساننا 
العربى والمسلم بما حظى ويحظى به الإنسان الغربى ف هذا 
الميدان . 


ومع ذلك .. فنحن نضيف أمنية نتمناها » وقضية ندعو إلى 
تبنيها > هى أن يدرك مفكرونا ومناضلونا أن لأمتنا - ف قضية 
حقوق الإنسان - إلى جانب ما هى « مشترك إنسانى عام » 
مايميزها حضارياً » ف هذا الميدان »> عن المفهوم الغربى 
لحقوق الإنسان .. وأن الوعى بهذه الخصوصية الحضارية › 
والنضال لتحويلها إلى واقع يعيشه إنساننا العربى والمسلم › 
E Gg n) E a gE O‏ 
نظبره الغربى » بل يزيدهما عمقا وقدرا وعلوا » إلى الحد الذى 
نزعم فيه أن لدینا ف هذا الميدان ماهو جدير بان بكون 
١‏ الخيار المستقبلى » الذى تطمح الإنسانية ف اتخاذه نهجاً 
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ومعياراً لتحقيق. الآمال فى ميدان .حقوق الإنسان .. كل 
إنسان ! . 
+ ¥ # 

إن تاريخ الغرب مع فكر ومواثيق وتطبيقات حقوق 
الإنسان › تاريخ قريب وحديث .. فإذا كانت أورويا العصور 
الوسطى والمظلمة قد سادها الجهل والاستبداد وهيمنت عليها 
قسوة الرجعية وتحكمت ف إنسانها قيود الكهانة الكنسية 
وأغلالها .. فإن ما عرفته الحضارة الغربية ف حقبتها 
اليونانية من « الديمقراطية » لم يعد نطاق القلة القليلة من 
احرار المدن اليونانية » أما الكثرة الكثبرة فلقد كانرا أرقاء 
ليست لهم آية حقوق .. وعلى أكتافهم وکواهلهم كانت كل 
الواخنات.. فلق كان التفير :كل الفصل والتاقكن من 
القلة من الأحرار والأغلببة من الأرقاء حادا > والبون 
شاسعاً .. وكذلك كان الحال بين « العمل الذهنى » الذى 
يحظى وحده مع آهله بالاحترام . على حين كان « العمل 
اليدوى » مع أهله » فاقد الأهلية كلها ... وكان هذا الفكر ء 
وكانت تطبيقاته الشرعبة التى يفخر بها ويتيه الغرب فى حقبة 
اليونان والرومان .. والذين يعلمون طرفاً من هذا الواقع ؛ 
ولو من خلال قصة العبيد ف تلك الحضارة » والثورة التى 
قادها قیهم إسبارتاكوس [ ۷۳ - ۷۱ ق .م ] وما حفلت به 


- ۱۲ 


من آلام > وما انتهت إليه من مأساة » يعرفون مصداقية هذا 
الذي نقول : 

إذن هو حديث وقريب عهد الحضارة الغربية بمواثيق 
حقوق الإنسان وتقنيناتها وتطبيقاتها . 

لقد بد أت مسبرة الحضارة الغريية على هذا الدرب بقكر 
الثورة الفرنسبة التی بدآت أحداٹها عام ۱۷۸۹ م .. فإبان 
هذه الشورة وضسسم « أمانول چوزیف سيس » 
أقرتها « الجمعية التأسيسية » وأصدرتها « كإعلان 
ازب اه كرت سانا اماع وام ا 
آغسطس ۱۷۸٩‏ م .. ثم سجلت هذه الوثيقة ف الدستور 
المصاد الأساسية لفكر هذه الوثيقة غرببة ف الأساس .. 
فهى نابعة من فكر المفكر الفرضسي « چان چاك روسى » 
Rousseau‏ [ ۱۷۲ ۱۷۷۸ م ] ومن «إعلان حقوق 
الاستقلال الأمريكي » › الذى کتره « توماس جيفرسرن » 
۱۸۲١ - ۱۷٤١ [‏ م ] » والصادر ف ٤‏ پولیو ۱۷۷١‏ م . 

ومن آهم المبادىء والحقوق التى تضمنتها هذه الوثيقة 
التاريخية : « أن الناس يولدون ويظلون احراراً ومتساوين فى 
الحقوق » وأن حقوق الإنسان الطبيعية الخالدة هى الحرية › 
والملكيه « والأمن « ومقارمۀ الطغيان وأن القانون لا يحظر 
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إلا الأعمال الضارة بالمجتمع » وأن السيادة للشعب . وأن 
القانون تعبير عن إرادته » ولكل مواطن حق الإسهام ف 
وضعه » وآن لجميع المواطنين حقوقاً متساوية ف كافة 
المناصب والوظائف العامة وفقاً لكفاياتهم ولا تمييز بينهم إلا 
بقضائلهم ومواهبهم . وآنه لا عقاب إلا على الأعمال الثى يقرر 
العقاب عليها قانونٌ سابق تاريخ ارتكابها . وان كل متهم 
مفروض انه بریء حتى تثبت إدانته » وأن لكل فرد حرية 
الراى والعقيدة مالم تخل ممارستها بالنظام العام . وأن لكل 
مواطن حق الكلام والكتابة » دون إسراف ف استعماله » . 


ولقد انتقلت مبادىء هذه الوثيقة إلى النطاق الدولى عندما 
تضمنها ميثاق « عصبة الأمم » عام ۱١۹۲۰‏ م و مىثاق 
« الأمم المتحدة » ۱١٠٤١‏ م .. ثم أفردت » دوليا » بوثيقة 
خاصة هى [ الإعلان العالمى لحقوق الإنسان ] » الذى اقرته 
الجمعية العامة للأمم المتحدة - كما اسلفنا - فى ٠١‏ ديسمبر 
عام ۸ م . 

ونحن نعترف » مرة أخرى » أن تاريخ الحضارة الغربية ء 
ف هذا الميدان - ميدان « حقوق الإنسان » - رغم آنه حديث › 
إلا أنه غنى ورائع ومجيد . 
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فقط .. نريد أن نضيف » فنقول : إن لدى حضارتذا 

العربية الإسلامية » ف هذا الميدان » « إضافات » تزيد فكر 
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هذا الميدان غنی وتدعم ما فيه من ضمانات .. كما آن لدینا 
فيه أيضأ » « خصوصبة حضارية » تميز بين فكريتنا وفكرية 
الحضارة الغربية فى هذا الموىضوع ! . 
© إن هذا الذى عرفته فكرية الحضارة الغربية ء 
حديثاً » فى باب «حقوق » الإنسان .. عرفته فكرية 
حضارتنا العربية الإسلامية › بل ومارسته › قديماً » ومنذ 
ما قبل اربعة عشر قرناً ‏ لا كمجرد « حقوق » لاإنسان .. 
وإنما ١‏ كفرائض إلهية وواجبات شرعية ٠»‏ لا يجوز 
لصاحبها - الإنسان - أن بتنازل عنها أو يفرط فيها » حنى 
بمحض اختیاره إن هو آراد ! . 

وتلك زاوية لرؤية القضية › ودرجة ف تناولها › لا شك أنها 
« إضافة » تزيد هذا الفكر غنى وأصالة وعمقاً » وتوفر له 
المزيد من الفعالية وقوة التأثير . 


ى ١‏ الحداة » .. ترى فكرية الحضارة الغربية ف « الحفاظ 
عليها » « حقا » من حقوق الإنسان .. لكن صاحب « الحق » 
حر ف الثنازل عن حقه .. ولذلك لا تجرم هذه الحضارة 
ولا تؤثم من يتنازل عن « حقه » فى الحياة بالانتحار ! ... 
وليس كذلك موقف حضارتنا العربية الإسلامية من « الحفاظ 
على الحياة » لأنها تراه فريضة إلهية وواجباً شرعياً لا يجوز ء 
حتى لصاحبه » أن يفرط فيه .. فهو يأثم إذا قنط من رحمه 
, الله فانتحر .. ويأثم إذا فرط فى توفير مقومات الحياة - غذاء 


۱۲۹ س 


وكساء وأمناً - لذاته » حثى ولو اضطر ف سبيل ذلك إلى القتل 
والقتال - لأنه إذا طلب مقومات حیاته » حتی بالقتال ضد 
الظلمة والمحتكرين » فهو فائز بإحدى الحسنيي .. إن انتصر 
کان مأچوراً بصیانته وآدائه واجباً شرعياً » هو الحفاظ على 
حياته » وإن قتل ف سبيل ذلك فهو شهيد ! . 

و« العلم » ٠٠‏ فى فكرية حضارتنا » ليس مجرد « حق » 
من حقوق الإنسان .. بل هى - كالنظر والتفكر - فريضة 
شرعية وتكليف إلهى واجب » يأثم الإنسان إن هو فرط فيه .. 
ولا بجوز له التنازل عثه بحال من الأحوال .. بل إن التفقه 
والتخصص والبراعة فى مختلف العلوم والمعارف تزيد ف 
الدرجة توكيداً وف مراتب الفريضة علواً > إلى الحد الذى 
جعلها إسلامنا « فرض كفاية » » أى « فريضة اجتماعية » › 
هى أشد توكيداً من « فروض العين - الفردية » » لأن إِثم 
التخلف عنها والتقصير فيها إنما يعم ويلحق الأمة جمعاء .. 
وليس كفروض العين التى يقف إثم التقصير فيها عند الفرد 


وجلة ؟! ., 


و« الحرية » .. رأتها وتراها حضارتنا فريضة إلهية 
وواجباً شرعياً ‏ هى الأخرى » لأنها مساوية « للحياة » .. 
ولقد ذبه علماؤذا على أن حكمة جعل الشريعة « تحرير الرقبة » 
كفارة « القتل الخطاً » » هى ما فى الرق والعبودية من معنى 
« الموت » » وما ف العتق والحرية من معنى « الحياة » .. فمن 


س 


اخرج من الحياة نفساً بقتلها خطاً » فلْيْذْجلُ ف الحياة نفساً 
اخرى بتحريرها من موت الاسترقاق ! .. ويعبارة الإمام 
النسفى [ ۷١١‏ ه ١١١١‏ م]: «..فإنه -[اى 
القاتل ] - لما اخرج نفساً من جملة الأحياء . لزمه ان 
يدخل نفساً مثلها فى جملة الاحرار › لان إطلاقها من قيد 
الرق كإحيائها » من قبل ان الرقيق ملحق بالأموات › إذ 
الرق اثر من اثار' الكفر» والكفر موت حكما 


وتمان یھ" ۱ .> ٩.‏ 
كذلك ذهبت حضارتنا على درب تحرير الإنسان إل الحد 

الذى اعتبرت فيه هذا « الوأجب » جماع رسالة خاتم الرسل 
والأنبياء » محمد بن عبد الله 4ة .. فحدثنا القرآن الكريم عن 
أن جماع هذه الرسالة قائم ف : 

| - اشتغال الإنسان بشئون امته ومجتمعه العامة » متمثلا 
ف الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر . 

ب - وتنظيم علاقة الإنسان بالأشياء » ما هو حلال منها 
وما هو حرام . 

ج - وتحرير الإنسان من القيود والأغلال . 


س 


(۷۲) الانعام : ٠١۲‏ . 
(۷۲) النسنی تسیر[ مدارك اتیل رحقائن اتیل ] جد ا ج 1۰۹ . طبعة القاهرة 
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فقالت آيته الكريمة عن هذه الغايات : 
e‏ ارول الا لادی یڈ وک سکوب 


ر یں نی سے 


من ناورد الیل امھ هم المع روف وينهلهم 
NNE RY‏ رالطيبکت وير 2 لهم آلف 
عله ترش وا کالوک 6 E:‏ 4 . 

و« اشتغال الإنسان 'بسياسة i‏ و لن 
مجرد « حق » من حقوقه › حتی يجوز له التنازل عنه بالسلبية 
والاعتزال للشئون العامة .. وإنما هى فريضة إلهية وواجب 
شرعى .. فاهتمام الإنسان بأمور الأمة « فرض عين » ف .. 
« من لم يهتم بأمر المسلمين فليس منهم » .. أما الاشتغال 
بسياسة الأمة » فهو فرض اجتماعى . آكى من قروض العين » 
تأثم الأمة جمعاء إذا لم ينهض به وبتبعاته فريق أو فرقاء من 
أبنائها .. وتدخل ف ذلك جميع مهام السياسة والاجتماع 
والاقتصاد » وسائر شئون عمارة الأرض وإدارة الدولة ونظام 
الاجتماع الإنسانى .. التى وضعها الفكر الإسلامی تحت 
باب « الأمر بالمعروف والنهى عن المنكء . 

وكذلك «العدل » .. ود«الشورى » .. والكرامة 
الإنسانية » .. الخ .. الخ .. وكل ما تحدثت عنه الحضارات 


. ٠١١۷ : الأعراف‎ )۷٤( 


ار ا ات ة٠‏ الاسانء ركت ا ا 
العربية الإسلامية كواجب شرعى وفريضة إسلامية › لا يجوز 
حتى لصاحب المصلحة فيها آن يتنازل عتها بحال من 
الأحوال ..وإلا كان اشا .الإثم العام الذى يلحق الجميع ! . 

ولا شك أن لهذا المنظور » ولزاوية الرؤية هذه آکېر الأثر فى 
اا ها الكت رة ية 3 مله وات 
اة الام الذي مخف الرد من الق إل رد 
وعدة المناضلين ف سبيل رفع الإصر والأغلال عن كاهل 
الإنسان . 


فنحن مع فكرية الحضارة الغربية فيما هو موضع 
ده حضارندا مما يدعم النضال الإنسانى العام » الساعى 
الى تحرير الإنسان » ووضعه حنت أراده اش : الخليفة 
والذائب والوكدل عن سيد هذا الوجود ! . 


® آما « الخصوصية الحضارية » » التى تميز حضارتنا › 
N N e E‏ 
هذا الميدان .. فإننا نوجز الإشارة إلى آهم معالمها ودلالاتها ف 
هذه النقاط : 
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| - فالإنسان » صاحب « الحقوق » » فى عرف الحضارة 
الخربية ٠‏ هو » فقط › « الإنسان الغخربى الأييض » ! .. 
ولیس مطلق « الإنسان » ؟! .. فنحن هنا أمام 
١‏ عنصرية » » ولسنا امام « إنسائية » حقيقية .. وهم ف 
هذا الموقف العنصرى » الذى تبرزه الممسارسات 
والتطبيقات فن الدائرة الاستعمارية » وف العلاقات 
الدولية . يمثلون الاإمتداد للتراث العنصرى ف الحضارة 
الغريية .. فإنسان الحقبة البونائية » صاحب الحقوق › 
كان القلة الحرة - السادة - وإنسان « التلمود » اليهودى 
- وهو من مكونات الفكرية الخربية - هو المؤمن بالحهد 
القديم .. وليس مطلق الإئسان . 

ويشهد على هذا الموقف العنصرى ف تحديد الإنسان . 
صاحب « الحقوق » - كما قلنا - ممارسات الغرب وتطبيقاته - 
التی تمثل القاعدة العامة - والتى لاتخلى بالطبع من 
الاستثناء - .. فالغرب قد صاغ مواثيقه عن حقوق الإنسان ف 
ذات الحقبة التاريخية التى مارس فيها الاسترقاق والاستعباد 
الجماعى للأمم والشعوب الملونة » وأنجز فيها أبشع مشاريع 
النهب الاستعمارى التى شهدها تاريخ الإنسانية الطويل . 

وحتی ف هذا القرن العشرین › راینا ومازلنا ذرى ممارساته 
ف العلاقات الدولية قائمة على معايير العنصرية إلى حد 
بعيد ... ولم تفلح مواثيقه عن مبادىء وحقوق الإنسان ف 
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إخفاء المضمون العنصرى الكالعح المستكن ف قلب هذه 
الفارسشات 2 وارك لتناراتها(.. 

لقد عشنا حينا من الدهر - وكثمرة من ثمرات الغفلة 
والغزى الفكرى - نلقن أبناءنا ف المدارس والجامعات » أن من 
اسباب نهضاتذا وثوراتنا الحديثة ما أشاعته مبادیء الرئيس 
الأامريكى ویلسون ١٥ا۷‏ ( توماس وودرو ) 
۱۹۲٤ ۱۸٥٩ [‏ م ] - الذى حكم الولايات التحدة 
الأمريكية مابین ۱۹۱۳ و ۱۹۲۱ م .. ما آشاعته مبادنه 
الأربعة عشر من انتعاش لحقوق الإنسان » وخاصة ف مجال 
حق الشعوب فى « تقرير المصير» عقب الحرب الاستعمارية 
ا ا 

لكثنا عندما نتأمل هذه المبادىء٠»‏ لا يصعب علينا أن 

نكتشف فيها عنصرية الرجل الأبيض ٠‏ وتمييزه العنصرى لبنى 

جلدته وحضارته عن غیرهم من ملونی ا الأخرى ! 

أ فهى مبادىء التقنين لزحف الغرب القوى على مقدرات 
الشعوب الضعيفة .. وذلك عندما يدعو المبدا الثالث منها إلى 
« إزالة الحواجز الاقتصادية بين الشعوب بقدر الإمكان » . 


)۷٠(‏ ف امريكا قام أستان القانون ف جامعة ولاية إيوا بدراسة إحصائية لأحكام الإعدام 
الصادرة ضد كل من البيض رالسود ف ولاية جورجيا » اتضح منها ان السود إذا قثلوا 
بيضاً فإن تعرضهم لحكم الإعدام يكون بنسبة إحدى عشرة مرة » على حين تكون النسبة 
مرة واحدة إذا فقتل البيض ونا ٩‏ 1 . انظر [ النشرة الإخبارية لمنظمة العفو الدولية ] 
يونیى 1۹۸۷ م . 
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ب ت وهی مبادىء التمييز العنصرى بين الشعوب ف « حق 
تقرير المسير » » عندما تذكر هذا الحق صراحة وتعترف به 
بالنسبة للشعوب الأوروبية البيضاء .. فينص المبد التاسع 
على « تعديل حدود إيطاليا بما بتفق مع توزيع القوميات 
الإيطالية » .. وينص المبدا العاشر على «تقسيم النمسا 
والمجر تقسيماً يتفق مع توزيع قوميات الامبراطورية » .. 
وينص البداً N‏ عشر على « تعديل الحدود ف شبه جزيرة 
الاق با شق مع الارضاع ا ر 
فیقرر لاقومیات الأوروبية حقوق آهلها ف تقرير المصير وفق 
سماتها وقسماتها ومكوناتها القومية » وأوضاعها التاريخية . 


فإذ! ما جاعت هذه « المبادىء » إلى الملونين › و إل وطن 
العروبة وعالم الإسلام » على وجه الخصوص » اخنفى 
منذها تهدار « تقردر المصبر » ؟! .. ورآینا المیدا التانی عش 
يقرر تصفية الخلافة العثمانية ٠‏ دون أن يذكر لشعوب 
هذه الخلافة آأى حق لى تقرير المصير .. فينص هدا 
١‏ المبدا » على « قصر حكم الأتراك على رعايا من جنسهم . 
وتقرس حردة الملاحة فى مضدق الدردنيل » ؟! .. وذلك لأن 
إعلان هذه « الميادىء » قد تم ق ذات الوقت الذى كان فيه 
الغرب يمهد الطريق لتقسيم تركة « دولة الرجل المريض › 
فان قوى الخرب الاستعمارى .. فكان أن اعترفت هذه 
« المبادىء » للرجل الأبيض - كشعوب أوروبية - بحقها 


- ۱۳ 


ف تقرير مصبرها بنفسها .. كما اعترفت للرجل الأبيض 

کمستعمر غربی - « بحقه » ف تقریر مصائر شعوبنا 
دهن » رغما عذا » وف غيية منا ؟! .. فقصروا حكم الأتراك 
على جنسهم التركى » واقتسموا العالم العربى وفق 
معاهدة « سيكس د ديكو » السرية التى عقدوها عام 
٦‏ م .. وقررت الحركة الصهدونية ۔ التى هى نبت 
غربى - مصير فلسطين العربية » من خارجها › ورغماً عن 
شسعدهسا » ودلك وفق وعد يلفور ا0ou۲]اBa‏ 
۱۸٤۸ [‏ = ۱۹۳۰ ] الدی اعلن فی ۲ دوقفم ۱۹۱۷ م › 
والذى وافنق عليه الرئيس الأمريكي . صاحب المدادىء ہ 
ویلسون › قبل إعلانه ؟! .. قم وافقت علسه فرنسا ف ١٠١‏ 
نوقه‌یر ۱۹۱۸ م .. وإیطالیا لی ٩‏ مایو ۱۹۱۸ م .. ثم 
وضعوه ل المارسة والنطييق سواط الاششد ابي 
الدر لادی > الدى باركته « عصدة الأمم » الثى أقاموها 
عام ۱۹۲۰ م !. 


بل إن هذا الغرب لا بزال على هذا الموقف العنصرى من 
حق شعوبنا فى تقرير المصیر .. فكل صهبونی › من أى 
جنس ووطن ولغة » من حقه وفق القائون الصهيونى ‏ 
الذى تنفذه حراب الغرب › أن بقرر الاستيطان بفلسطين 
فيقرر مصبرها ككيان للاستيطان الصهبونى .. ف الوقت 
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الذى يقف فيه هذا الغرب » حتى اليوم » موقف العداء 
من حق الشعب العربى الفلسطيني ف تقرير المصبر ؟! . 
© وخصوصية ثانية لفكر الغرب وممارساته المتعلقان بحق 
اللإنسان ف حرية الاعتقاد وحرية الاعتقاد الدينى على وجه 
الخصوص .. وهى قضية تثير اللغط وعلاماتالاستفهام حول 
موقف الإسلام منها . وخاصة انها كانت سبب تحفظ بعض 
الحكومات الإسلامية على التوقيع على ميثاق « الإعلان العالمى 
لحقوق الانسان » » الأمر الذي جلب النقد والغمز واللمز على 
الإسلام وموقفه من حرية الاعتقاد الديني ودا ن 
حق المسلم فى تغيير دينه » إن بالإلحاد اى باعتناق ديانة 
أخرى غير دين الإسلام ... وهى قضية » إن صمت عن 
إثارتها البعض » توهما منهم ضعف موقف الإسلام 
والمسلمين إزاءها ٠»‏ فلا يجوز للذين يدركون تالق موقف 
الإسلام وامتيازه إزاءها- وهو الحق الذى سننبه عليه - ان 
يقفوا حیالها صامتين » ف موقف لا يحسن فيه ولا عليه 
السكوت ! . 

إن الإيمان بالدين - آى دين - يستحيل أن يتحصل 
بالإكراه » لأن الإيمان هو : « تصديق بالقلب يبلغ مرتبة 
اليقين » .. سيان تم ذلك بالنظر والاجتهاد والبرهنة 
والاستدلال » أو بالتقليد .. والتصديق القلبى اليقينى ‏ 
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لا يمكن تحصيله وبلوغه بالإكراه .. تلك خاصية لاډيمان 
الديني » يستوى فيها كل إيمان بكل دين . 


وغير متصور من جميع الأديان السماوية » يهودية 
ومسيحية » وإسلاماً »> أن تدعو أصولها ومناهجها إلى 
استخدام الإكراه سبيلا لاعتناقها والإيمان بهاء وذلك 
لاستحالة تحصيل الإيمان بواسطة الإكراه ‏ كما قلنا ‏ ولأن 
هذه الديانات قد جاءت معترفة بما سبقها من آديان .. 
ناهوت بكي كذانها قضحن الأناء الذين مقا هوى : 
عليه السلام » حكاية المعترف بنبوتهم ورسالتهم ٠.‏ وفيما مدا 
مواطن التحريف ف « العهد القديم » » فإن الاحترام اللائق 
هى طابع حديث كتاب اليهودية عن الأنبياء والرسل 
الساہقين .. وكذلك صنع إنجيل - أو أناجيل ‏ المسيحية ء 
فة تصنت غبارة المسح ».عليه السادمء: الى تقون ٠‏ 
ما چئت لأنقض الناموس - [ قوانين وشرائع اليهودية ] - بل 
ة وف تاف الت > ى ين ها شمن انات 
وشرائم » ما يدعو » ولا شك › إلى إسقاط مبررات انفراد هذا 
الدين بالتدين الإنسانى على النطاق العالمى » فضلاً عن أن 
يكون الإكراه هى سبيل هذا الانفراد . 


تلك خاصية عامة » لابد وان تشثرك فيها الأصول 
الصخيحة لشرائم ومناهج كل الأديان . 


۱۳۹ 


لكن الممارسة والتطبيق هى التى ميزت بين الديانات 
السماوية الثلاثة ف هذا الميدان . 


فاليهود قد اتخذوا لأنفسهم منهاجاً شاذاً وغريباً » عندما 
تحولوا إلى « جیتو » › یعکفون على دیانتهم » ولا یدعون » بل 
ولا يرغبون فى نشرها بين الناس .. حتى لقد تحولت عقيدة 
التوحيد ف فكرهم الديني إلى ما يشبه الوثنية » عندما جعلوا 
الله الواحد إلههم وحدهم » رجعلوا للشعوب الأخرى آلهتها 
الخاصة بها ! .. وهم بهذا المسلك الشاذ لم يعرف تاريخهم 
إكراههم الآخرين على التدين بدينهم > خصوصاً وأنهم قد 
عاشوا مجرد اقلية طوال اغلب فترات التاريخ . 

اما المسيحية » فإن تاريخها هى الذى امتلأ بالإكراه 
والاضطهاد للآخرین کی یدعوا دیانتهم ویدخلوا ف دیانة 
امسيح .. بل وامتا بالإكراه على التمذهب بواحد أو بآخر من 
المذاهب التى تنسب جميعاً لديانة المسيع !. 

والأمر الذى يلفت الانتباه هو أن تاريخ الإكراه الديني 
فى المجتمعحات المسيحية » هو « تاريخ غربى » › ارتبط 
بالمجتمعات الغخربية وبمنهج الحضارة الغربيه على وجه 
الخصوص ؟! .. حتى لتوحى لنا هذه الحقيقة أنها 
١‏ خصوصية حضارية غربية » › لا علاقة لها بالأصول 
الأولى للمسيحية كما بشر بها عيسى » عليه السلام ! . 


لقد كانت الدولة الرومانية › على عهد وتنيتها > تكره الذين 
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اعتنقوا المسيحية على الارتداد إلى الوثنية » وتستخدم ف ذلك 
کل سبل القهر والاکراه .. فلما تدينت هذه الدولة المسيحيين 
ظلت مناهج القهر والإكراه الديني قائمة وفاعلة » مع تغير 
اتجاه ريحها > فغدت تَكَرةُ غير المسيحية على اعتناق دين 
المسيح ! . 

ولقد استمر هذا الإكراه والقهر» ف ربوع الحضارة 
E a CEE EEE‏ 
ومتبعة إلى حد كبير .. ويكفى أن نطالم مرجعاً علمياً واحداً › 
کتبه مستشرق منصف هو « سیر توماس . و . ارنولد » ؛ 
لنرى تلك القسمة والخصوصية الحضارية الغربية » تقابلها 
وتناقضها سماحة الإسلام وحضارته إزاء الديانات الأخرى 
وأهلها » ورفض الحضارة الإسلامية سلوك الأكراه طريقاً إلى 
الإيمان ! . 

فشارلان - [ ۸٠٤١-۷٤١‏ م ] - فرض المسيحية على 
الكو ن كف الع :ون الذانمرك اماع الك 
كنوت ادص الديانات غير المسيحية من بلاده بالقوة 
والإرهاب ... وف بروسيا فرضت جماعة إخوان السيف 
Bretheren OF The ward‏ المسيحية على الناس ' بالسیف 
والذار .. وف لىقونیا فرض رùlunı Drdo Fratrum Militiae‏ 
المسيحية على الشعب فرضاً .. وف جنوب النرويج ذبح 
الك ارلاف جيسن كل من ى أعقاق السبهة ار 
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قطع ايديهم وآرجلهم ونفاهم وشردهم » حتی اذفردت 
المسيحية بالبلاد .. وف روسيا فرض فلاديمير ٣ن"‏ اله۷1 عام 
٨۸‏ م المسيحية على كل الروس » سادة وعبيداً » أغنياء 
وغقراء » غداة اعتذاقه لها .. ولم بعترف فيها بإمكانية تعدد 
الأديان إلا فى مرسوم صدر عام ٠۹٠٠١‏ م ! ... وق الجيل 
الأسود - بالبلقان ۔ قاد الأسقف الحاكم دانیال بيتروفشش 
D.Petrovich‏ مءملية ذبح غير المسيحيين - يمن فيهم من 
المسلمين ‏ ليلة عيد الميلاد عام ۱۷١١‏ م ... وف المجر أرغم 
الملك شارل روبرت غير المسيحيين على التنصر أي النفى من 
البلاد عام ٠٠٤١١‏ م ... وف أسبانيا - قبل الفتح العربى - 
كان المجمع السادس » ف طليطلة » قد حرم كل المذاهب غير 
المذهب الكاثوليكي .. وأقسم الملوك على تنفيذ هذا القانون 
بالقوة .. » . 

ها ا ا و ا ا و 
التاريخ هذا القهر والإكراه والاضطهاد .. « فاليعاقبة » ف 
مصر والشرق » اضطهدهم الأرثوذكس اللكانيون » بالقتل 
والنفى والتشريد .. وقتل جستنيان الأول | ٠٦١ _ ٥۲۷‏ م ] 
مائتى ألف من القبط ف مدينة الأسكندرية وحدها » حتى 
اشر ين ا من افق إل الت ف الد ادب ا 
اكا حات: فن القهر وا اقطان لكر ليحن : 
ولعتنقى غير مذهب الدولة الرومانية من المسيحيين ١‏ ... وف 
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الحبشة قضى الملك سیف آرعد [ ۱۲۶۲ - ٠۳۷۰‏ م ] بإعدام 
كل من أبى الدخول ف المسيحية آو نفيهم من البلاد .. وصنع 
ذلك الملك چون ف الريع الأخير من القرن التاسع عشر 
الميلادى ! .. » .. ذاهيك عن مأساة مسلمى الأندلس على يد 
فردیناندی إيزابيلا ! ٠‏ , 

لقد سنت الحضارة الغربية سنة الإكراه ف الدين ء 
واتخذت القهر - ف أبشع ز5ت سا لانفراد المسيحبة 
بساحة التدين » بل وانفراد مذهب واحد من مذاهيها بعقائد 
الذين أكرهوا على « الإيمان » ! .. وكان شعارها كلمات 
« الوصية » المنسوية إلى القديس لويس » والتى تقول : 
« عندما يسمع الرجل العامى أن الشريعة المسيحية قد أسىء 
إلى سمعتها » فإنه ينبغى أالايذود عن تلك الشريعة 
إلا تسةه الذي حت أن يطفن ا الكافى ق حضاف ا 
نجلاء re‏ 


فنحلن › إذن › أمام « خصوصدة غریدة » › اعذمدت 
سبيل القهر والإكراه لتوحيد المعحتقد والمذهب الديني › 


(۷) انظر : ارنولد [ الدعوة إلى الإسلام ] ص ۲۰۔۰۲۲ ۷۴۰۷۲ ۱۲۲١‏ ۔ ٤۲١١ء‏ 
Y۲ CN NEF EN NT +٩‏ ¥ 0 . ترچمة 


ف . حسسن إبراهيم حسلن ۽ ل . عبد المجيد عابدین » إسماعيل النحراوى . طبعة 
القاهرة ؛ الثالخة عام م .۰ 


~۳ 


حتى لقد خلت مواطنها المسيحية من الأقليات الدينية . 


التى هى شهادة التسامح والتعايش بين الديانات . 
أما حضارتنا العربية الاسلامية فإنها سلكت طريقاً آخر في 
هذا الميدان . 
OF‏ # 


لم ينطلق الإسلام إلى رفض الإكراه الديذى من مجرد 
« التسامح » مع الغخير› والعزوف عن « إيذاء وجدان » 
الآخرين بهذا الاكراه .. وإنما كان المنطلق الإسلامى ف هذا 
الموقف والميدآ والمذهج هي « بداهة المنطق » ود الواقعية 
الحاكمة » .. فمحال أن يكون الإكراه سبيلاً إلى تحصيل 
« الإيمان » » الذى هو تصديق بالقلب يبلغ درجة اليقين .. 
فهو قد يثمر « نفاقاً ومنافقین » » لکنه لا يمکن آن پثمر 
« إيماناً ومؤمذين » بى حال من الأحوال .. 


وواقم العقل الإنسانى » وخبرة المسيرة الإنسانية مع الفكر 
والاعتقاد » النابعة من الطبيعة الإنسانية قد أكدت وتؤكد 
استحالة صب الناس » كل الناس » ف قالب واحد ونهج 
مفرد .. فهناك ما يجتمعون عليه وفيه » وهناك ما به وفیه 
يتميزون ويتمايزون .. فالوحدة المطلقة قسر وإكراه » تتناف مع 
الطبيعة والواقم الحاكم .. وإذا كانت التعددية هى الطبيعية 
فلا بد وأن يكون سبيلها الحرية والاختيار . 


س ٤ا‏ 


من هذا المنطلق والمبداً ومن هذه الفلسفة اتخذ الإسلاء 
سبيله إلى رفض الإكراه فى الدين -فقنن يذلك رفض 


الاكراه فى الفكر بإطلاق ؟! .. فتوالت فى كتابه 
الجامم وقرآنه الكريم. الآيات المحكمات البيذات .. 
ر سم س م س چ ار ا ر ا سے Vy‏ 
اکا ف اادد اشد مالي 4 ٠...‏ 


ل قال يقو a‏ عل ةين روء 7 من عن و 


ا 2 2 6 (YA)‏ 
ف اناز واوا شک اگرشرة چ ۳۸ و 


ف وکو اء ريك لمم تف الاڪ ییا أفات ره 
التَاسحيّ ا ينت 4% ° . 
وقاعدة « التعددية » الفكرية » التى رآها الإسلام « طبيعة 
إنسانية » » وسنة من سنن الله ف الإنسان » لم ينظر إليها 
الإسلام نظرته إلى « الواقم - الدان » » إنما رآها « واقعاً 


ea yr TPNH FORA HRA arr gri YELL A air HHH ilk rhea TRO Ma neyen IY PT UTNE RPS mre arctan Ekg AY PRA a mirrors ny koye AL O Tantra! peyame 2 r 4 iI Oak ہے‎ 


, ۲١١ : البقرة‎ (YY) 
. ۲۸ : هود‎ )۷۸( 
ik . دودس‎ (۹( 


£ أ س 


الإنسانية المؤمنة بحكم الفطرة السليمة » وهذا الجامع يتمثل 
ف آصول الإيمان بثوابت ثلاثة : توحيد الله .. والاعتقاد 
بالبعث والجزاء» كى لاتكون الحياة عبثاً .. والعمل 
الصالح » كمعيار لتمييز » الأبرار من الفجار .. 


الد ءامنا ولذ ادوا وا ری وا لمعت من ءام 
> سے سر س د 


باه اش وعمل صلحافلهةا جرهم عند ربهم ر 


9 ۶ ا ج 2 


خوف علم و شن روت ره 0 

ف فا الإطار تتمتل وحدة دين الله » سبحانه 
وتعالى » أزلا وأيدا .. فالدين عند الله الإسلام ..أى 
الطاعة ف عبودية الإنسان لله عندما يفرده بالألوهية الواحدة › 
كما قال رسول الله بل : « إن ذات الدين عند الله : الحذيفية 
اللسلمة » لا اليهودية ولا النصرانية » من يعمل خيراً فلن 
يكفره »*) .. وف هذا الجامع جاء القرآن الكريم مصدقاً 
لا حمله الرسل السابقون لرسولنذا من ذات الدين 


و وءامنوایماانرَلت مصدقالمامى ٠0‏ 


۲ : البقرة‎ )۸٠( 
. رواه الترمذى‎ )۸١( 
١ : البقرة‎ )۸۷( 


ا٤ا‎ 


ر مس 1 ا کک ر AY)‏ 
al‏ ف ٤‏ لجوهر الإیمان > قائمے عل 


# شرع کم الین ماو پګ E‏ اوا 1 م و 
ا ت ی م اس ت ر OA‏ 
باتهم ومو ا ولاللفرفوافيو 
ارم م روھ م ا 0 < سے ا 
کارعل المشرکت مادغوھ مدا ت یری سما 
٤ (A€٤(‏ 


دیلو سیف ) 

وإذا كان هذا هو جامع الإيمان » المميز له عن الشرك › 
وإذا كانت هذه هى أصول الدين الإلهى الواحد .. فلقد 
اقتضست معرفة الخالق بخلقه أن تكون التعددية ف الشرائم 
والمناهج والسبل » هى سنته فى خلقه » مراعاة للتمايز 
الإنسانى » والحرية الفكرية » وإعمال لأمانة المسئولية التى 
حملها الإنسان .. فكما أن دين الث واحد › أزل وأيداً. 
فإن التعددية فن الشرائع لدى امم الرسالات › هى سنة الث 
كذلك » زلا وابداً .. والقرآن الكريم » بعد أن يحكى نبا 
الكتب التى سبقته من التوراة والإنجيل . وكيف أنه 
يدعو اليهود إلى الاحتكام إلى التوراة . 


١ : البقرة‎ (AY) 
. ١ : الشورى‎ (^¢) 


¬ ۷ 


3 ا ارتا لورفا GECE‏ 
7 لھ ےھ سے سے 2 q.‏ ۵ 


ا هادواوالربینیون والاحبارو ماأستحفظوأمن 
E‏ کارا کد رہ 16 OEE‏ شو الا 


واوو لافار قاق e E‏ 


أ له اتیک هم الکھرون 3 0 
کما بدعی ار إلى الاحتكام إلى الإنجيل 


سے م 
سے کے ایی کس ی کر ور ہے اسای رار ا سے ا کہ لاص وص سے سے بو سم ا اوہ 
وفنا علج ءاتارهم بعیسی أبن ممم صد قا لما بين يديه من التوربة 

ر سے کہ م اک ر مړ سکاو س رس ب کے اا سروس س ص و ا او 

وءاشله الال فيه هدی ونورو مصد لمابين يديوس التورطة 

ا ٣‏ ا Tet‏ مس en‏ 2 اکر صرح ر فر ۴ سا کی کے کے ی ج 
۳ ۰ ھہ. 

وهدّى و مرعظة لتقن نه وا ا ایل ا لله فة 

(A۷) 


4 یک ھہ لسرت ج‎ 2 ERE 

نراه بيدعی المسلمبن إلى الاحتكام إلى القرآن الكريم 

ل الاك الكتبَ 2 ER‏ 
A‏ 


1 2 يما عله ے بم (A^) 4% r‏ 


(۸) المائدة ؛ ١٣ء‏ 
(۸0) المائدة : ٤٤‏ . 
(۸۷) المائدة : ٤۷ ٤١‏ 
(۸۸) المائدة : ٤۸‏ 


¬ 1A 


بعد حديث هذه الآيات عن منطلقات التعددية 
فى الشرائع -ممع وحدة الدین - ياتى التوکيد القرآنى 
على آن التعددية هى ف إطار الإيمان الواحد 
بالدين الواحد» أآى أنها الإقرار بسنة اث فى تعدد 
الشرائع أزلا وابداً» فتمضى الآية لتقول: 


الرس سے ص کے کم r‏ سے مم سو 
3 لڪل جعلنا جعلنا تاییکم شر اوها واو اء الله 
کے ا 5 ٣‏ ¢ ےی i‏ 
E e‏ ا ا ا 


مفو 


ا ہما ?¥ A E‏ ® ا 


وعندما وقف مفسرو القرآن الكريم هذه الآيات » نيهوا 
على تقنينها للتعدية ف الشرائع » فقالوا : إنها إرادة ال 
وحكمه « .. فالشرعة والشريعة : الطريقة الظاهرة التى 
يتوصل بها إلى النجاة .. ومعنى الآية : آنه جعل التوراة 
لأهلها » والإنجيل لأهله » والقرآن لأهله » وهذا فى الشرائع 
والحبادات . والأصل : التوحيد لا خلاف فيه  ..‏ ولو شاء 
الله لجعلكم أمة واحدة ‏ : أى لجعل شريعتكم واحدة 
ولکن لیہلوکم فیا ناكم .. أى ولكن جعل شرائعكم 
مختلفة ليختبركم » والابتلاء : الاختبار !..)('“ . 


. ٤۸ الائدة‎ )۸٩( 
. طبعة الكتب المصرية‎ . ۲١١ ص‎ ١ القرطبى [ الجامع لاحكام القرآن ] ج‎ )۹٠١( 
, القاهرة‎ 
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بل لقد زادوا هذا المعنى جلاء وتأكيداً > وتحدثوا عن آن 
سنة الله وحكمته فى خلقه هى اختلافهم ف الشرائع , 
وتعدديتهم فيها » التى ‏ هى آية الحرية والتجسيد 
لها .. فقالوا وشم پفسرون قول الله سبحانه : 


TEN Ee 


I N‏ ا کج دة رالوت لازن ب ا 
¢« 
.. فیما روی عن سعید بن جبیر -٤٥١|‏ ١۹ھ‏ 
د o‏ ك a O‏ 
« ملة الإسلام وحدها » آى شريعة الإسلام وحدها .. وفيما 
روىی عن مجاهد بن جبر للمکی ۲١|‏ ٤١٠ه‏ 
و e a‏ ا 
۱۸-٦۱ [‏ هھ ۷۳٣-٣۷۹‏ م] من تفسیرهما 
ع ولا يزالون ختلفين ) بحتمية بقاء الناس « على أديان - أى 
شرائع - شتى » .. آما الحسن البصرى [ ۸٠١٠١-١١‏ 
۷۲۸-۲ م] ومقاتل بن سلیمان [ ۱٥۰‏ هھ ۷٣۱‏ م] 
وعطاء بن دینار [ ۱۲۲١‏ هه ۷٤٤‏ م ] فلقد فسروا قوله 
سبحانه : # ولذلك خلقهم ¢ فقالوا : إن « الإشارة 
للاختلاف » ى وللاختلاف خلقهم »0") . 


(۹۱) هوں : ۰۱۱۸ ۱۱۹ . 
(۹۲) [ الجامع لأحکام القرآن ] ج ٩‏ ص ١٤١١ء ٠٠١‏ . 


۱0٩‏ ب 


فإذا كان النامرس الاإلهى » هى التعددية والاختلاف ف 
الشرائع والمناهج .. وإذا کان « الإیمان » و« الاکراه » 
الانتصار لحرية الفكر والضمبر بالنسبة للإنسان > لا کمجرد 
« حق » من الحقوق » وإنما كبداهة فطرية » وفلسفة الواقم 


الطبيعى » التى لا تستقيم بدونها ألأمور ؟ ! . 
#*+ $ #% 


ويزيد من أصالة وعمق وجلاء موقف الإسلام من هذه 
القضية »› آن موقفه هذا لم یکن مجرد فکر نظرى .. بل لقد 
رالاعا هذا الولف الفارسا والتطبيق » منك أن 
أقام رسوله ية والمهاجرون والأنصار دولته الأولى بالمدينة 
عقب الهجرة إليها .. فلم تكن رعية هذه الدولة مقصورة على 
المؤمنين بالإسلام » وإنما شملت العرب المتهودين » فنص 
دستورها - [ الصحيفة - الكتاب ] على التعددية ف دين 
ال وك اة الت ان كان اة اة : 
Î well oa alg CUES E‏ 
الإسلام الدين .. وهم مع مواطنيهم من العرب المتهودين › 
O E TS‏ 
الاات دنه ا ك الزن ويد ا 


اا 


الاصسح والنصيحة والبر دون الإثم والنصر على من حارب آهل 
هذا » الدستور ! )١١.‏ 

ثم استمر هذا الموتف الإسلامى قائماً ونافذاً فى واقع 
المسلمين عبر تاريخهم السياسي والحضارى .. بل لقد اتخذ 
أبعاداً أوسع وآفاقاً أرحب » عندما تمت الفتوح » فأدخل . 
فقهاء الإسلام فى إطار التعددية المشروءة آهل ديانات لم تكن 
موجودة فى شبه الجزيرة على عهد دولة الرسول ب فاعتبروا 
المجوس الزرادشتيين ودیانات شرقی آسبا ف الهند 
والصنن ‏ ديانات كتابية »> أو مماثلة لديانات وشرادع 
الكتابيين ! .. فترسخت « خصوصبة التعددية » فى الحضارة 
العربية الإاسلامية » فكراً وتطبيقاً .. وارتفعت شواهدها ممثلة 
ف بقاء واستمرار آهل الديانات والشرائم الأخرى على 
عقاندهم » آمذين على شرائعهم وشعائرهم » وأنفسهم وآموالهم 
ومؤسساتهم الدينية .. يجادلون المسلمين ف الدين » بمجالس 
الفا و الاد و ال اة وال وسهرون جميعا ف اه 
الحضارة الجديدة التى جمعت ف دسيجها الحديث مواريتهم 
الصالحة للإحياء مع فك الإسلام الجديد .. فلم تقف 
التعددية والحرية فيها » فقط » عند حدود السماح لهم 
« بالوجود المتثميز » » بل جعلتهم بناة فى صرح الحضارة 


0 مجموعة الوشائق السياسية اأعهد الذبوى والخلافة الراشدة ] مس‎ [ (Y) 
. جمعها وحققها : د . محمد حمید الله الحيبدر آبادي . طبعة القاهرة عام ۹۵ م‎ 


الجديدة » فتجسدت » حتى ف ميدان الحضارة » قأعدة : 
الوحدة مع التمييز » تلك التى أرساها القرآن ف ميدان 
الشرائع والدين . 

وقرأنا شهادات الفكر التى كتبها جمهرة من المستشرقين 
غير المسلمين - .. والتى أرجعت تحول الناس عن عقائدهم 
القديمة إلى الدخول ف الإسلام آفواجاً .. التى أرجعت هذا 
التحول إلى الاقتناع الحر » المبرآً من الإكراه » والذى لعبت 
فيه بساطة العقيدة الإسلامية »> مع فساد المؤسسات 
الكنسية » وتشوه عقائدها بالهلينية » الدور الرائد .. فعندما 
عجزت عقائد الكنيسة عن ثلبية احتياجات الإنسان الشرقى 
البسيط » لما غرقت فيه هذه العقائد من أسرار وتعقيدات 
أفقدتها طبيعتها التوحيدية » كانت عقيدة التوحيد 
الإسلامية » التى بلغت ف التذزيه والتجريد القمة » جاهزة 
لتلبية احتياجات هذا الإنسان .. وعندما فسدت المؤّسسات 
الكنسبة » كان الإسلام الخالى من الكهانة والكهنوت مركز 
جذب لا يقاوم .. فدخل الناس ف دين الله آفواجا » بعد أن 
جاء نصر الله والفتح » دونما ضغط ولا إكراه .. وكما يقول 
« کیتانی » مهاعد : « فان انفششسار الإسلام بین نصاری 
الكنائس الشرقية إنما كان نتيجة شعور باستياء من 
السفسطة المذهبية التى جلبتها الروح الهلينية إلى 
اللاهوت المسيحى . اما الشرق الذى عرف بحبه للأفكار 

ا 


الواضحة البسبطة » فقد كانت الثقافة الهلينية وبالا 
عليه من الوجهة الدينية » لأنها أحالت تعاليم المسيح 
البسيطة السامية إلى عقيدة محفوفة بمذاهب عويصة › 
مليئة بالشكوك والشبهات » فادى ذلك إلى خلق شعور من 
الياس » بل زعزع أصول العقيدة الدينية ذاتها . فلما 
أهَلّت آخر الأمر أنباء الوحى الجديد فجاة من الصحراء 
لم تعد تلك المسيحية الشرقية التى اختلطت بالغخش 
والزيف وتمزقت بفعل الانقسامات الداخلية » وتزعزت 
قواعدها الأساسية » واستولى على رجالها الياس والقنوط 
من مثل هذه الريب »لم تعد المسيحية بعد تلك قادرة على 
مقاومة إغراء هذا الدين الجديد الذى يدد يضرية من 
ضرباته كل الشكوك التافهة › وقدم مزايا جليلة إلى جائب 
مبادئه الواضحة البسيطة التى لا تقبل الجدل . وحينئذ 
ترك الشرق المسيح وارتمى ف أحضان نبي العرب !..› 
.. لقد أقبل الناس على الإسلام - الذى رآوه .. كما بقول 
« مونتيه » : « عقلانى الجوهر » بأوسع معانى هذه 
الكلمة » .. اقبلوا عليه «دون أية محاولة للإرغاه 
والاضطهاد » - كما يقول « أرنولد » › ق كتابه [ الدعوة 
إلى الإسلام ]9 . 


. ۹٩ ۰٩۹۸ ٤۵٥۵ ٩۹۰ ۸٩۹ الدعوة إلى الإسلام ] ص‎ [ )۹٤( 


lo 


أف تة عل رخن رفا الحا رع وة الخ 
الحضارية : « مشرومية التعددية » القائمة على الحرية ونفى 
كاف ب كما تمك قا ف عن ال عدا 
تدين » وثنية أو مسيحية كان ذلك الدين .. وبلغ شأن هذا 
التفز كا :هافة القضجن لغري اسطرة توي بان 
حروب الأتثراك العثمانيين مع المجريين .. وتقول : 

لقد سال « چورجچ برانكوفتش » القائد المجرى 
« هذیادی » : 
ماذا تصنع لو انتصرت على المسلمين؟ 
ست قال اؤسس. العقدة الرومافة الكا اة ». 

ثم بحث عن السلطان العثمانى » وسأله : 
ماذا تصنع لديننا لو انتصرت ؟ . 
فأجاب : « آقيم كنيسة إلى جانب كل مسجد » وأدع 
مطلق الحرية لكل فرد أن يصلى ف أيهما شاء» !() . 

H# #¥# 

لكن .. إذا كان هذا الأمر كذلك .. وكانت خصوصيتنا 
الخضارت فن رة المي واكان ى الق 
الد هي الال الحا وا ةه الت ا تة 
خلق الإنسان ... وإذا كانت خصوصية الغرب » ف هذا 


. ۲۲۲ المرجع السابق . ص‎ )١( 
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افد ع الك الاق را ف رة د ف 
آل الأمر إلى « مزايدة » الغرب علينا ف ميدان الحرية وحق 
الافعان ن اعفار اغفاد .هل اقب الركع ردكت 
مواقم الفرقا ء1 : 

نحن لا ننكر أن الإنسان المسلم » فى واقعه الراهن ء 
يعيش ماساة الافتقار إلى الحدود الدنيا التى قررها له 
الإسلام فرائض وواجبات - لامجرد « حقوق » - ل ميادين 
السياسة والاجتماع والاقتصاد والتفكير .. لكن هذه 
افخ اعت محال بخان هة اهاد بوا 
نحن ذريد آن نبحث عما يميز الخيط الأبيض من الأسود ف 
دعوى الغرب نكوصنا نحن عن حق الإنسان وحريته ف 
الاعتقاد الديني ؟ .. لنتبين الحق فنميزه من الباطل ف مقام 
الغمز واللمز الذى يوجه إلى الإسلام والمسلمين عندما يكرن 
الحديث عن « الإعلان العالمى لحقوق الإنسان » ! . 

وإذا نحن أردنا تشخيصاً دقيقاً للدعوى » فإننا نقول : 

إنهم لا يعون أن الإسلام يكره الآخرين على تغيير 
الدين والمعتقد الديني .. ولكن دعواهم أنه يكره الذات › 
ذات المسلم ٠‏ على عدم تغيير عقيدتها الإسلامية » فيحرمها 


Lash ann iuiemmena atne 


)٩١(‏ انظر كتابنا [ الإسلام وحقوق الإنسان .. ضرورات لا حقوق ] طبعة الكويت . عالم 
المعرفة ۔ عام ۱۹۸۰۵ م ٠‏ ففيه وقاء بهذا المبحث الهام . 


من حرية وحق الإنسان فى تغيير دينه إن هو أراد › 
وإلاوقع تحت حد « الردة » .. فالإكراه الذى يتحدثون 
عنه هو « إكراه الذات » على أن لا ثرتد عن دس 
الإسلام ! . 

وعلينا - بمنطق الإسلام - أن ننظر هذا الأمر- آمر 
ما بسمونه « حق الإنسان ف الارتداد عن دينه » - لذرى آين 
الحق وأين الباطل ف هذا الادعاء . 

إن النظرة الإسلامية ٠‏ التى بلغت ما بلغت ف تقديس 
حرية الضمير والاعتقاد › لتأسيس الإيمان على هذه الحرية 
- كتصديق بالقلب يبلغ مرتبة اليقين - ولاستحالة تحققه بغير 
هذه الحرية تفرق - هذه النظرة الإسلامية - بين ما يمكن 
أن نسمبه د الشك والوسوسة » » كعارض ذاتى › قد 
يصاب به إنسان ما ٠‏ نتيجة للتامل والنظر › أو فقدان 
العلم والدليل ؛ او بسببهما معا .. وبين الدعوة إلى طرح 
الإيمان جانباً » وعلى النطاق العام من قبل هؤلاء الذين 
يصيب « الشك » معتقدهم الدينى فيقودهم إلى الكفر 

والإلحاد . 

فلو ان « زيدا » من الناس » عرضت له « الوساوس 
والشكوك » فن أصل الإيمان الديني » فقاده ذلك . والعيان 
بان - إلى الإلحاد .. فإن الإسلام يطلب من هذا « الشاك »› 
ان ینظر إلى حالته , کعارض مرضی »» یجب آن يطلب له 
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العلاج .. فعليه أن يبحث عن سبل الهداية » ويطلبها من 
جميع مظانها» لدى العلماء وق بطون الكتب › 
ما استطاع إلى ذلك سبياڈ . ودون تهاون أو تقصبر .. ثه 
إن عليه ان بستر حالته هذه › فلا يشيعها بين الناس › 
فمثلها كمثل العورة » بيحث لها العاقل عما يسترها ء 
لا ان يعرضها على الجمهور فيشيع الفاحشة بين 
الئاس ! . 


وإذا كان اله » د بحانه وتعالى » لا يكلف نفساً إلا 
وسعها .. فليس مطلوباً من « الشاك » » الذى لم بقصر ف 
طلب الهداية » أن بكون كالمؤمن سواء بسواء .. فما دام 
مفتقراً إلى التصديق القلبي البقيني » فطلب الإيمان منه 
لن بفضى إلا إلى الحصول على حالة من حالات د النفاق » ء 
لان فاقد الشىء لا بعحطيه ! . 

والسؤال هو : ماذا إذا التمس « الشاك » » الذى قاده 
الشك إلى « الإلحاد  »‏ كل سبل الهداية المستطاعة » فلم 
يطمئن قلبه بالإیمان .. ومات دون ان يبلغ ف الإيمان 
مرتية اليقبن ؟ هنا فق تقديرنا- وبناء على قاعدة 
لا يكلف الله نفساً إلا وسعها 4 » واستحالة التكليف بما 
لا يطاق ف الإسلام - وطالما انه قد بذل وسعه » وستر 
أمره » ولم يشع هذه الفاحشة . والحالة المرضية .. فإن 
معاملته الدنيوية تكون كمعاملة كاملى الإسلام .. أما 
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حسابه الاخروی فموكول إلى الث .. ولقد قال فقهاء کثیرون 
انطلاقا من قاعدة : لا يكلف الث نفسا إلا وسعها ۔ بأنه 
عند الله من الناجين .. لأنه ما كان مستطيعاً أن يكون 
مؤمناً حقيقباً ! .۷) 

إذن » فالشاك » نتيجة للتأمل والنظر › إذا قاده هذا 
الشك إلى الإلحاد بدلا من الإيمان .. لا تثريب عليه ء 
إسلامياً » إن هو لم يقصر ف طلب الهداية والرشاد » طالما 
أنه قد ستر « عورة الإلحاد » كى لا تشيع فاحشتها فى 
مجتمع المؤمنين . 

فليس » إذن » ف هذا المنطق الإسلامى » والموقف 
الإسلامى « إكراه للذات » على الإيمان القسرى .. لأن هذا 
« الإكراه » تكليف بما لا يطاق يرفضه الإسلام - ثم هو طلب 
«للنفاق » » إذ لايحقق جوهر « الإيمان » كما يعرفه 
الإسلام ! . 

اما إذا كان « الإلحاد » فكراً ورسالة يدعو إليها 
الملحدون ويشيعونها بين الناس .. فتلك قضية أخرى › 
تتجاوز نطاق « حرية الاعتقاد » إلى العمل على تدمير 
« النظام العام » ف المجتمع الإسلامى .. إذ الإيمان واحد 


(۹۷) يقول الإمام محمد عبده : « قال قائلون من آهل السنة : إن الذى يستقصى جهده ف 
الوصول إلى الحق » ثم لم يصل إليه » ومات طالباً غير واقف عند الظن » فهو ناج . » انظر 
[ الأعمال الكاملة ] ج ۳ ص ۲۸۲ . 
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من أدرز سسات هذا النظلام » نما يمثله من راط انتماء › 
وعامل وحدة وتاليف » وأيديولوچية أمة . فضلاً عن 
كونه كمال فطرة الحقل الراشد السليم .. هنا يصدح 
النشاط الداعى إلى الإلحاد خروجاً على د النظام العام » ء 
ومحاولة اندميره » بدحل ق باب « الحرابة » » المستهدفة 
لقساد الدمسا والدولة مافساد الدين ! . 

وحتى ذلمس جليا تمييز الإسلام بين هاتين الحالتين من 
حالات الإلحاد والملحدين » فاإننا ندعو إلى تأمل عدد من 
الحقائق الماثلة ف إطار الأدلة المرجعية ف الإسلام حول هذا 
الموضوع » وذلك من مثل : 

١‏ د خلى الآيات القرآنية التى تحدثت عن الردة من ذكر 
عقوبة القثل . بعد الاستتابة . كحد لها .. اذا ؟ !. 

لان هذه الآيات القرانية كانت تتحدث عن د« ردة النفاق 
والمدافقين » .. فهى ردة ذانية وسربة غير معلنة » يظهر أهلها 
الإسلام فى مجتمع المدبنة على عهد الرسول 5 .. فهى ‏ ى 
الحقيقة » « زندقة » .. وكما يقول الإمام الشافعى 
۲۰٤ ۱۰ [‏ هھ ۷۱۷ ۸۲١‏ م ] «فإن الزنديق هی الذى يسر 
الكفر ويظهر الإيمان .. » ولقد عبر الإمام مالك عن ذات المعنى ف 
قوله : « إن النفاق فى عهد رسول الله مي هى الزندقة فينا 
اليوم »“ .. وهؤلاء المنافقون » الزنادقة » الذين أسروا الكفر 


Frere 


(۹۸) [ الجامع لاحکام القران ] ج ۱ ص ۱۹۹ . 
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اوا اق اة اعا ر الي ت عدوا 
اس گخل مت مصطلح » الردة ف وصنف حالهم ٢‏ 

تقرير عقوبة الردة» القتل بعد الاستتابة 


2 
کے سے سے لا بے سے ےس سے وو مم سے سے 
E E‏ وهو رقا ولتك 


E HER E E 
ٍ) 4 € ناکوت‎ 


یشنم ا طت اعلھم فاصوا سر ا 
LIE‏ 


اما الزن ا عن دینو سوف یاف اله قوم عم 


¥ : البقرة‎ )۹۹٩( 


!٦ا‏ س 


فهم فوم پسروں موالاة آعد اء الإسلام .. 
فى الوقت الذي يظهرون فيه موالاة المسلمين .. بل 
لقد ل أقسموا بالله جهد أيمائهم إنهم # مع المسلمين !.... 


4 لے دوعا ج أذرهر E aE‏ 


ll‏ ار ہے سے 


الشبطن سوا لهم امل لر و درت باتھر تالا لازت 
EEN‏ س اط یع ڪمن عض ال مر وال يعاد 


.. فهم يعيشون ف إطار الأمة الإسلامية والمجتمع 
الإسلامى والدولة الإسلامية »> لكنهم قد ارتدوا عن 
كامل الولاء والموالاة للجماعة والأمة الإسلامية » فأطاعوا 
الأعداء [ ف E TT‏ 

ورعن هؤلاء الزنادقة المنافقين » الذين لم يعلنوا ردتهم › ولم 
يشيعوا فاحشتها ٠‏ والذين - لذلك الإسرار - لم تنص الاآيات 
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التى تحدثت عنهم ‏ بلفظ الردة ‏ على عقوية الردة فى حقهم .. 
عدهم يقول الإمام اين جریر الطبرى | ۲۲۴ ۰ه 
3Y۲ ۹‏ ۾ [ : «لقد جعل الل الأحكام بين عباده على 
الظاهر » وتولى الحكم ف سرائرهم دون أحد من خلقه » فليس 
ذلك لأحد كان أولى الناس به رسول الله به وقد حكم 
إلى الله ٠‏ وقد كدب اله ظاهرهم ف قوله: 

egit‏ رو کو ا و ج ےو وہ ر 
$ والهيعلم إن كلرسوله واه نمدرد المهیت کدوک 
e ET‏ 
په 

فمن ستر فى الدنيا »> ستر الله عليه فيها! . 

۲ - وهؤلاء « الشكاك » الذين أصابتهم الوساوس فزعزعت 
قواعد إيمانهم .. إذا هم التمسوا سبل الهداية وأدلة اليقين 
لدى العلماء » لا يعد شىء من سعيهم هذا » وحوارهم مع 
العلماء » إظهاراً للإلحاد وإشاعة للشكوك والوسارس › 
يستوجب الاستتابة وإقامة حد الردة عليهم .. بل إنه سعى 
يدعو إليه الإسلام ويأمر به الله .. ولقد رأينا ف عهد رسول 
الله ي حال ذلك النفر من الصحابة الذين أصابهم شىء من 


. ١ : المنافقون‎ )١۲( 
. ۲٠١ الجامع لأحكام القرآن ] ج١ ص‎ [ )٠١١( 
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ذلك » فذهبوا إلى رسول الله َة يطلبون ويلتمسون سبل 
الهداية واليقين .. وحدثوه عما عرض ليقينهم من زلزال 
جعلهم يبلغون حال قالوا إنهم يتعاظمون أن ينطق به 
لسانهم » فأهون عليهم آن بلقوا ف الذار من آن يتلفظوا به 
- وما نراه إلا الإلحاد ! - فتلقاهم الرسول به لقاء البشيرء 
وحدثهم عن أن شك البحث عن الحقيقه هى الطريق الآمن إلى 
البقين ! .. لقد قالوا له - فيما يرويه أبو هريرة - : « يا رسول 
الله » إن أحدنا يحدث' نفسه بالشیء ما يحب أن يتكلم به وإن 
له ما على الأرض من شىء .. وإنا نجد ف أنفسنا ما يتعاظم 
احدنا أن يتكلم به !» ... فکان جوابه َيه : « وقد 
وجدتموه ؟ ! » .. قالوا : نعم .. فقال : «ذاك صريح 
الإيمان .. ذاك محض الإيمان !..»(“'' . 

لقد حدثوا انفسهم بهذا الذى عرض لهم .. ثم ذهبوا 
يطلبون سبل الرشاد واليقين .. فلم يقل أحد إنهم قد أعلنوا 
شكهم آو أشاعوا وساوسهم حتى تقام عليهم العقوبات ! . 
۳ - اما الردة التى يقام الحد على مرتكبها » فإنها اشبه 
ما تكون بجريمة «الحرابة »» التى هى محادة لله 
ولرسوله ولجماعة المؤمنين .. إنها إعلان الحرب على 
الإيمان » كنظام للاجتماع الإسلامى ٠‏ تجعل من المرتدين 


. حدیٹان > ری أحدهما مسلم » وروی الثاني الإمام أحمك‎ (۰ ٤( 
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مما تخفى دلالته أن الفقهاء الذين قرروا للردة حدا - هو 
القتل بعد الاستتابة - قد استندوا إلى الحديت النيوى › 
لا إلى القرآن .. وأن الحديث e‏ استندوا إلبه 
مجال للشك ف ان هذا هو معنى الردة التى تستحق هذ 
العقاب » لأنها إعلان و إشاعة للفاحشة ا 
والتحاق بمعسكر العدو ف ظل ملابسات الصراع 
ومخاطره .. ففيها مفارقة للجماعة المؤمنة › ودعم لمعسكر 
الأعداء ... « فعن عبد الله بن عمر »› قال : قام فينا سول 
الله ب فقال : والذی لا إله غبره » لا يحل دم امریء مسلم 
یشهد أن لا اله !ل الله وأنی رسول الل إلا بإحدی ثلاث : 
الثيب الزانى » والنفس بالنفس » والتارك لدبنه المفارق 
للجماعة .)1( 


وهناك حديث عن الرجل المنافق » الذى كان يزب يف في كتابة 
ا ا رحيما يكتب : عليما 
ا .. ثم لحق بالمشركين » فاستحق لقب المرثد 
وحکم en SS‏ بلحاقهم 


. رواه الإمام أحمد‎ )٠٠١( 
: روأھ الإمام أحمد وابن ماجه والترمذی وأالنساٹی‎ (۱۰7( 


بالمشرکین « فضرب الله اعناقهم مع آبی جهل » یوم بدر۔ کما 
رواه ابن عباس .۰۷) 

ولعلنا نلمح معنذنى ومغزى لمجىء «باب الردة » 
ف کٿب الفقه الإسلامى عقب «کشاب 
الحرابة » .. ولقول 4 الفقهاء إن ابة الحرابة 
ج ابن ارود أله ورسو هعون ن الأرّض 


نزلت فق النفر الذين ارتدوا ف زمن النبي بَيةٍ واستاقو! 
الإيل » فامر بهم رسول اله َيه فقطعت أرجلهم وايديهم 
وسملت أعيتهم N‏ » جڑاء ردتهم وحرابتهم وقتلهم 
لنفر من الصحابة غدراً .. 

ولمح كذلك مغزى قول الثورى وأبى حنفة وأصحابه 
واين شبرمة وابن علية وعطاء والحسن وابن عباس وعلى 
ابن أبى طالب .. قول هؤلاء العلماء بعدم قتل المرآة 
المرتدة » لعدم تحقق أآثار الحرابة ف ردتها !") . 


(۰۷( رواد الإمام أحمد . 

. ٣٣۳ : المائدة‎ )۱٠۸( 

)٠۹(‏ ابن رشد [ بداية المجتهد ونهاية المقتصد ] ج۲ ص ٤۸۸ » ٤۹١‏ . طيعة 
القاهرة عام 4 م .۰ 

. ٤۸4 الجامع لأحكام القرآن ] ج۳ ص‎ [ )١١١( 
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إذن » فليس ف الإسلام « إكراه للذات » على « إيمان 
قسرى » لم يقم عليه دليل .. وإنما الذى ف الإسلام هو 
حماية للنظام الاجتماعي » المؤسس على الإيمان الديني . 
من هدم « المرتدين » › الذين تحمل « ردتهم » كل معانى 
« الحراية » ومحادة الله ورسوله . ومناصبة الأمة 
الإسلامية والمجتمع الإسلامى كل العداء . 

ثم ۔ وهذا ضروری وهام ف موضوعنا - إننا ننبه على 
مخاطر وأخطاء منهج أولئك الذين ينظرون إلى « ذاتنا » بعيون 
غربية » فبرون إسلامنا مسيحية » فى صورتها الكهنوتية 
الغربية .. فحرام وغير موضوعى أن ننظر إلى إسلامنا 
العقلانى على أنه المسيحية الغربية التى حولت نقاء عقيدة 
التوحيد وبساطتها وعقلانيتها إلى طلسم يستعصى على فهم 
اللسطاء والمتخصصين جميعا ؟ ! . 

إن علماء الغرب ومفكريه هم أنفسهم الذين قالوا ويقولون 
عن عقيدة المسيحية » كما عرفوها وعن قانون الإيمان فيها 
- على حد تعبیر « مراتشی » 131۲٥٥1‏ : « إن اسرار هذہ 
العقيدة فاقت طاقة الذكاء البشرى » فغدت - على الأقل - 
من الصعوبة بمكان» إن لم تكن مستحيلة › 
الفهم"''') ! .. وقائل هذا القول - مع ذلك - مؤمن بهذه 
العقيدة المسيحية ! . 


.-» هامش‎ « - ٤٥٤ الدعوة إلى الإسلام ] ص‎ [ )١١( 
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وعلماء الغرب هؤلاء » لم يدعهم - وخاصة المنصفين 
منهم - اختلافهم مع الإسلام وحضارته إلى إنكار تميز عقيدة 
الإسلام بالعقلانية التى لا تدع مبرراً لإلحاد العقلاء 
فيه .. « فالإسلام - وفق عبارة البروفسور مونتيه - : ف 
جوهره دین عقلانی » باوسع معانی هذه الكلمة من 
الوجهتين الاشتقاقية والتاريخية . فإن تعريف الأسلوب 
العقلى «ءناد«هناهR‏ بانه طريقة تقيم العقائد الدينبة على 
أسس من المبادىء المستمدة من العقل والمنطق › بنطبق 
على عقيدة الإسلام تمام الانطباق .: إن لدين محمد ب كل 
العلامات التى تدل على انه مجموعة من العقائد قامت على 
أسس المنطق والعقل .. وإن يساطة هذه التعاليم 
ووضوحها لهى ٠‏ على وجه التحقيق ٠‏ من أظهر القوى 
الفعالة فى الدين وف نشاط الدعوة الإسلامية .. ولقد حفظ 
القرآن مذزلته » من غير أن يطرا عليه تغيير أو تبديل ء 
باعتباره النقطة الأساسية التى بدأت منها تعاليم هذه 
العقيدة » وقد جهر القرآن دائماً بمبدا الوحدانية › ف 
عظمة وجلال وصفاء لا يعتريه التحول » ومن العحسير آن 
نجدف غير الإسلام ما يفوق تلك المزايا ... ولقد كان من 
المتوقع لعقبدة محددة كل التحديد » خالية كل الخلو من 
جميع التعقيدات الفلسفية . ثم هى تبعا لذلك ف متناول 
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إدراك الشخص العادى » أن تمتلك » وإنها لتمتلك فعلا ء 
قوة عجيبة لاكتساب طريقها إلى ضمائر الناس ! .. ٠١١‏ 

ولقد انتهى المنصفون من علماء الغرب وهم على 
مسيحيتهم - من هذه المقارنة إلى القول بان « من قارن بين 
أسرار العقيدة المسيحية .. وبساطة عقيدة القرآن » فإنه 
ينصرف عن الأولى فى الحال » ويسرع إلى الثانية ف ترحيب 
وقبول ! »"'" .. قالوا ذلك » رغم افتقارهم لشجاعة تنفيذ 
هذا الذى قالوه ؟! . 

إذن » فإسلامنا ليس المسيحية » حتى ننظر إليه 
بعيون اللاهوت الكنسى الخربى .. وإذا كانت لا عقلانية 
العقيدة المسيبحية - كما انتهى إليها اللاهوت الكنسى 
الغريى - تجعل إلحاد العقل الغريى فبها وارنداده عنذها 
امراً وارداً » ومن ثم يكون من الطبيعي أن رى هذا العقل 
الخربى فى « الردة » حقا من حقوق الإنسان » فإن هذا 
الأمر غير وارد » وغبر جائز فى إطار إسلامنا العقلانى › 
طالما أن فهمه فهم العقلاء أمر مباح ومتاح وغير محظور 
دل وواجب ق حن العقلاء .. وما استعارة « الردة » › 
كحل لمشكلة العقل الغريى مع مسبحبيته الغخربية › 
واستدعائها كحق من حقوق الإنسان إلى عالنا الإسلامى 


. ٤٥١. ٤٥٤ المرجع السابق . ص‎ )١١( 
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وحضارتنا الإسلامية وإسلامنا العقلانى › إلا ضرب من 
« السفه الفكرى » الذى لا ييصر أصحابه علاقة « الفكر » 
ب د الواقع » وخطا وخطل استعارة « حل » غريب لمشكل 
غار موجود ؟! . 


إن إسلامنا هى الذى تأآخت فيه - بالوسطية - « الحكمة » 
و« الشريعة » » و« العقل » ود النقل » » حتى لقد عرفنا 
معجزته الكبرى - القرآن الكريم - وهى معجزة « نقلية » › 
عرفناها » كذلك » معجزة « عقلية » » العقل فيها هو مناط 
التكليف . والحكم ف فقه مرامى النصوص › والأداة ف رد 
« المتشابه » إلى « المحكم » .. كذلك عرفنا » ف هذا الإسلام ء 
ان طريق معرفة الله سبحانه - وهی جوهر التدين وعماد 
الإيمان .- هى العحقل » الذى به يدرك الإنسان › ا ٠‏ صدق 
الرسل وحجية الكتاب المنزل من السماء .. الأمر الذى يجعل 
« الإيمان الإسلامى » من كمال العقل وسلامة الفطرة 
الانسانية » فيفقد أنصار الغزى الفكرى كل مبرر لدعوى أن 
« الردة والاإلحاد » حق من الحقوق العقلية للإنسان بالمعنى 
الذى تعارفت عليه الحضارة الغربية ودساتيرها ومواثيقها 
التى عرضت لهذا الموضوع . 

إننا ندع إلى تأمل كلمات الأستان الإمام الشيخ محمد 
عبده [ ۱۲7 A۲۳‏ ۹ - ۱۹۰ م ] وهو من 


۹ بس 


أبرز العقول المجددة لإسلامنا ف العصر الحديث - التى يقول 
فيها عن هذه القضبة : 

« إن الرجوع عن الدين رجوع عن أصوله الأساسية 
الخلاثة » وهى : 

› الإيمان بان لهذا الكون العظيم المتقن فى وحدة نظامه‎ - ١ 
وبدیع أحکامه » ربا إلها آبدعه وأتقنه بقدرته وحکمته بغیر‎ 
مساعد ولا واسطة » فلا تاشر لغیره ف شیء منه إلا ما هدی‎ 
فح‎ ٠ فى الان آله اط ااافا و الات‎ 
علیهم ان یعبدوه وحده ولا یشرکوا به شيا » لا فق الدعاء‎ 
ولا فى غيره من معانى العبادة . وهذا الأصل هو منتهى‎ 
ما يصل إليه ارتقاء العقل البشرى ف الاعتقاد » وتطهبر‎ 
. الأنفس من الخرافات والأوهام‎ 

۲ - الإيمان بعالم الغيب والحياة الآخرة » ذلك أن العوالم 
الحية التى ف هذا الكون لا تنعدم من الوجود ولا تنفذ من 
(قطار اك اف جما اة من فاه ركا ودقاب وها 
فإذا كان العدم المحض غير معقول » والتحول ف الصور 
مالوف منظور » فلا غرو أن يكون للناس حياة أخرى فق 
عالم آخر بعد خراب هذا العالم . وهذا الإيمان ركن من 
أركان الارتقاء البشرى › لأنه يبحث البشر إلى الاستعداد 
لذلك العالم الأوسع الأكمل » ويعرفهم بآن وجودهم أكمل 
وآبقی مما بتوهمون . 
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۳ العمل الصالح الذى ينفع صاحبه وينفع الناس .. إن 
الرجوع عن الإيمان إلى الكفر يشبه الآفة تصيب المخ والقلب 
فتذهب بالحياة » فإن لم يمت المصاب بعقله وقابه » فهو ف 
حكم الميت لا ينتفع بشىء . وكذلك الذى يقع ف ظلمات الكفر 
بعد أن هدى إلى نور الإيمان » تفسد روىحه ويظلم قلبه ء 
ذهب من تفه ١آقن.‏ الأغمال ‏ الأضالهة اة ولا يغ 
شيا من أحكام المسلمين الظاهرة » فيخسر الدنيا 
والآخرة » !أ١‏ . 

إن دينا قد جعل ويجعل « النظر العقلى » الأصل الأول 
من أصوله .. وقدم هذا « النظر العقلى » على د ظاهر 
الشرع » › إذا لاح تعارض بيدهما › لا يمكن أن تعرض 
العقلاء - إذا هم عقلوه حق العقل - حاجة عقلية إلى 
« الردة والإلحاد » .. « إن أول أساس وضع عليه الإسلام 
هو الذظر العقلى » والنظر عنده هو وسيلة الإيمان 
الصحيح » فقد أقامك منه على سبيل الحجة » وقاضاك إلى 
العقل » ومن قاضاك إلى حاكم فقد اذعن إلى سلطته » فكيف 
يمكنه بعد ذلك ان یجور او بثور عليه ؟ . 

بلغ هذا الأصل بالمسلمين أن قال قائلون من أهل 
السنة : إن الذى يبستقصى جهده ف الوصول إلى الحق › 


: دراسة وتحقيق‎ . ٥۸١ ١ ٥۸١ ص‎ ٤ الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده ] ج‎ [ )٠١١( 
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ثم لم يصل إليه ومات طالباً غير واقف عند الظن ؛ 
فهوناج . فأية سعة لا بنظر إليها الحرج أكمل من هذه 
السعة ؟ . 

كذلك اتفق اهل الملة الإسلامية › إلا قلي ممن لا بنظر 
إليه . على أنه إذا تعارض العقل والنقل أخذ بما دل عليه 
العقل » وبقى فى النقل طريقان : طريق التسلبم بصحة 
المنقول » مع الاعتراف بالعجز عن فهمه » وتفويض الأمر 
إلى الله فى علمه » والطريق الثانية : تأودل الذقل › مع 
المحافظة على قوانين اللغة » حتى بتفق معذاه مع ما أثبته 
العقل . 

وبهذا الأصل » الذى قام على الكتاب وصحيح السنة 
وعمل النبي با مَهدَت بين يدى العقل كل سبيل » وازيلت من 
سبيله جميع العقبات » واتسع له المجال إلى غير هد 
فماذا عساه يبلغ نظر الفيلسوف حتى بذهب إلى ما هو 
ابعد من هذا ؛ .. وأى فضاء يسع أهل النظر وطلاب 
العلوم إن لم يسعهم هذا الفضاء ؟ ! . إن لم يكن ف هذا 
متسع لهم فلا وسعتهم أرض بجبالها ووهادها ولا سماء باجرامها 
وأنعادها ! .. )١١°(»‏ 
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فول ده ها الائ تما ب وال الخاد من ارات 
الإمام محمد عبده - بقية من شبهة على مقولة المتغربين › 
اتر الفى الفكري . الزاعا وة وج الردة 
والإلحاد » » للعقل المفكر والمتفلسف ف إطار عالم 
الإسلام ؟! . 


لقد رآينا أغلب الذين ضلوا عن سبيل الله فأالحدوا › ف 
الواقع الإسلامى المعاصر - وهم قلة نادرة ف أمتنا - رأيناهم 
اكثر الناس جهلاً بالإسلام .. ورآينا صفوفهم قد خلت من 
أهل الفكر والاجتهاد والتأمل والنظر الفلسفى .. فكان إلحاد 
« المثقفين » منهم « تقليداً » لمفكرى الغرب » الذين تتلمذوا 
علیهم دون غیرهم > عندما رآوا الإسلام ۔ الذى لم يقرآوه  !‏ 
وكأنه المسيحية الغريية كما رآها « أئمتهم وأسلافهم « 
الغربيون .. بستوى ف ذلك « اللببراليون » و« الشموليون » › 
من هؤلاء الماديين الملحدين ! .. أما إلحاد « عامتهم » » من 
أشباه المتعلمين وأنصاف المثقفين » فهى الحاد « تقليد » أو 
١‏ مجون » و« تحلل من التكاليف » .. قلدوا فيه « مثقفيهم › 
الاتن قلدوا بدورهم مفكرى الغرب الماديين - « حذوك 
النعل بالنعل » » دونما اجتهاد من أحدهم أو خلق وإبداع ! . 

فلا الإسلام بمقيم أمام العقل عقبة تبرر الإلحاد .. 
ولا الذين الحدوا قد خبروه حتى تكون لهم حجة ف استعارة 
هذه الآفة الغربية إلى عالم الإسلام والمسلمين ! .. ولكنه الغزو 
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الفكرى الذى جاءنا به الغرب فاحتل به عقل هذه القلة من 
المتغربين ! . 


# #  # 


لقد سبقت إشارتنا إلى تميز الحضارة الغربية بالطابع 
المادى الإلحادى .. وإلى وقوفها بالتدين - حتى عند المؤمنين 
نها غالبا ے هن رة #الشكل ٠‏ .ود الطقوس »بل 
واختزال هذا التدين الشكلى إلى ساعة من الأسبوع ؛ وف 
حدود العلاقة الفردية .. فوقعت الحياة كلها ء ف تلك 
الحضارة › فکراً ومماربسة ننا عن « عمق » التدين 
و« شموله » .. فهل بريد المتغربون » آسرى الغزى الفكرى › 
فرض هذه الخصوصية الحضارية الغربية .. على حضارتنا 
العربية الإسلامية » متوهمين انها « مشترك إنسانى 
عام ¢ !. 

لقد اقمنا الدليل بل الأدلة ‏ على آتها ليست من 
« المشترك الإنسانى العام » . 

ولقد سبقت إشارتنا إلى دور الحضارة الغخربية فى إفساد 
العقيدة المسيحية » عندما أخرجتها » بالفكر الهلينى » عن 
بساطة التوحيد .. فكانت سبباً ف إفلاس الكنائس الشرقية 
وعجزها عن إشباع الحاجات الروحية للإنسان الشرقى . 
الأ الى اد دك مجر ت اء ا عة 
التوحيد ف الإسلام .. فهل يريد المتغربون » أسرى الغزو 


لفك فيم ا تاج القن الف ف الحضان 
الغربية » وإشاعته بين ظهرانينا » آن يفسدوا بالتغريب 
الات ها من العاة وغ ت وا حا 
N A LOS‏ 
بالهلينية » توحيد المسيحية الشرقية القديم ؟! . 


وهل ينطلى ذلك الإفساد على « العقل » المسلم حثى ولو 

سموه « حقاً » من حقوق الإنسان ؟؟! . 
O¥%  +#‏ # 

بقى أن نقول : إن بعض المذاهب والكنائس المسيحية 
الشرقية ء التى اجتذبثها وطفت على «مُثها» فكرية 
التغريب » والتى » لذلك » ضمرت ف رسالتها مساحة الإشباع 
اررک 1 :کارت کرم د کنا د کا را ن 
اهلاح د لاه اااي 6 بعد أن غر اام لاء 
الروحى » .. إن بعض هذه المذاهب وكنائسها » تتبنى موقف 
التغريب المدافع عن « الردة » كحق من حقوق الإنسان .. 
ت ق ل 
« انتهازى » لمشكلات داخلية تعانى منها نظمها وقوانينها 
الخاصة .. ذلك أن « الجمود المذهبي » الموروث لدى هذه 
الكنائس يحول بين قوانيتها ف الأسرة - الأحوال الشخصة - 
وبين توفير الحلول الواقعية لما يعترض الأسرة من مشكلات .. 
وخاصة ف قضايا ر« الطلاق » ود تعدد الزوجات » .. ولذلك 
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لجأ ويلجا نفر من آبناء هذه الكنائس إلى «الإعلان 
الصورى » عن دخولهم الإسلام » طلبا للخروج من مأزق 
وقيود قوانينهم الكنسية ف الزواج والطلاق .. حتى إذا قضوا 
من ذلك الوطز عادوا إلى كنيستهم من جديد !. 


وأمام هذه المشكلة وبسببها يحتدم الجدل المكتوم ؟ ! بين 
علماء الإسلام وبين كهنذة هذه الكنائس حول قانون « الردة » 
وحدّه منذ سنوات .. فعلماء الإسلام يريدون تقنين « الردة » 
لاقامة حدها على من يرجع عن الإسلام بعد إعلانه الدخول 
فيه .. وكهنة هذه الكنائس يخشون ذلك کی لا یکون فرار 
اہنائهم من کنيستهم فراراً دائماً ومؤبداً ... فهم ليسوا ف 
الحقيقة مع « الارثداد » عن الدين » لكنهم .« بنتفعون » من 
بقاء حد الردة دون ثقنين ویعیداً عن الإعمال والتطبيق ! . 


. والأمر الذى لا مراء فيه » أن صيانة التدين عن العبث هو 
مطلب وموقف يجب أن لا یکون موضوعاً لخلاف بين کل 
المتدينين من كل الديانات .. وحل هذا المشكل كامنف ضرورة 
تطوير هذه المذاهب غير المسلمة لقوانين الأحوال الشخصية 
الخاصة بأبنائها » كى لا يكون العبث بالتنقل بين الأديان هو 
الباب الوحيد أمامهم للخروج من مشكلاتهم الأسرية التى 
تمسك منهم بالخناق .. وإذا كان هذا اللون من الانتقال بين 
الأديان لا يعد - فى حقيقته - « ردة » » لأن صاحبه لم يخير 
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- فى الحقيقة - معتقده الديني .. فإنه داخل فى إطار 
« العبث » والاستهزاء بالمحقدسات » التى يجب أن تصان عن 
العبث والاستهزاء .. « فالتعزير » الرادع يجب أن يكون 
جزاء هؤلاء العابثين .. والتطوير لقوانين الأسرة ف هذه 
المذاهب المسيحية » هو الحل الجذری الذی پحرر موقف 
أبنائها من هذه المواقف غير اللائقة بمطلق المتدينين بآى دين 
من الأديان .. وغير لائق بهؤلاء الذين « ينتفعون » هذا 
الانتفاع الانتهازى من هذا العبث » أن يغلفوا موقفهم 
اللا مبدىء هذا بغلاف « التغريب » الذى يزعم أن « الردة » 


حق من حقرق الإئسان ا 
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ی النماذج هو التحرير للمرأو؟؟ 


فى تاريخنا الحضارى » منذ ظهر الإسلام وحتى عصرنا 
الافن» مسقم الوا هرن ونت ا ركه الان 
الا الت ن مراك لات ب كل حا کا 
العريضة وقسماتها المتميزة» التى تعطيها نوعاً من 
الثميز » » ولا نقول « الاستقلال »... فهى متداخلة تداخل 
ae E E EAE‏ 
لخو و لفات الي ك اء كل اا ات 
وأوطانها » وجميع بيئاتها وطبقاتها » هو الآخر أمر غير مطلق 
ولا عام .. بل يحتاج إلى تفصيل وضبط وتدقيق شديد . 


وإذا کان الأمر ف مقامنا هذا - ليس من مقاصده 
التفصيل لوقف المجتمعات العربية الإسلامية من المرأة › 
وإنما هى الرصد للملامح العامة » وصولاً إلى تحديد 
« هويتنا » الحضارية ف هذه القضية » لاکتشاف أى 
الشعارات والأفكار فى الساحة المعاصرة هى الوافية حقاً 
بتحقيق التحرير العربى الإسلامى للمرآة العربية 
المسلمة ؟ .. وأيها هى « الغزى الفكرى التغريبى » المتخفى 
تحت شعارات « التحرير » ؟ .. إذا كان هذا هى الهدف 
امحدد لهذه الصفحات » فإننا نستطيع أن نلمح ونمين المعالم 
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الرئيسية لوقف المجتمع من « المرآة » » عبر هذه المراحل 
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| س ف المرحلة الأولى » التى تبدأً بظهور الإسلام .. والتى 
تمتد عبر الخلافة الراشدة » والدولة الأموية » إلى نهاية 
العصر العباسى الأول .. أى إلى حقبة سيطرة العسكر المماليك 
على الدولة العباسية » وظهور آثار هذه « العسكرة » ف الفكر 
والقيم والأعراف .. ف هذه المرحلة الأولى آنجزت. حضارتنا 
الجوهر الحقيقى لتحرير المراة العربية المسلمة » وكان هذا 
التخرر فة الور وا لاان 

ونحن نستطيع أن نكثف ونجمل ونوجز فلسفة الإسلام ف 
تحرير المراة » تلك التي وضعت ف الممارسة والتطبيق » ف 
شعار : « المرآة هى الق المكمل للرجل ١‏ والمساو ى له » ! 

لقد نظر الإسلام إلى المراة كإنسانة أنثى ٠‏ وإلى الرجل 
كإنسان ذكر .. فهناك تمايز ف الطبيعة » اقتضته حكمة 
حلق اله الناس من ذكر وانثى › ليكون التكامل شوق كل 
منهما وسعادته .. وحنى لا بكون التماثل والتطابق داعية 
الملل والنفور .. ثم ليكون هذا التكامل سبيا لبقاء النوع 
بحرا هادراً > على الرغم من تبخر القطرات المتمثل ف 
انتهاء أعمار الأفراد ! . 
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فالمىساواة ف الإنسانية . تضمن وتتضمن المساواة 
الكاملة والنامة فى كامل الحقوق والواجبات » وق الجزاء 
والثمرات .. وأما تمايز الطبائع » فلقد نظر الإسلام إليه 
كنعمة .. لأنه فضلا عن دوره فى حفظ النوع » فإنه يمثل 
- لدى الفطر السليمة - جوهر امثياز كل من الرجل والمرأة 
به يفخر ویعنز وډتیه کل منهما » وبفقدانه ‏ ولو بالتهمة 
والإدعاء - يكون الخم والهم والتاذى ! .. فلا الرجل 
بمتقبل أن يوصف بالائوثة › ولا بما يشبهها 
- التخنث - .. ولا المراة يمتقيلة أن توصف بالرجولة › 
ولا بما يشبهها - الاسترجال ‏ .. ولن يقدم أحدهماء 
فضلا عن ان پسعد » بالاقتران بما بماثله او يشبهه ف 
الطييعة » لأنه سيفنقد ر« المكمل » والتكامل » وسيعيش 
حداة التذافر .. وباختصار ستفتقد الحداة سرها » ومصدر 
نمائها : ازدواج كل زوجين انين › « بتكامل التمايز  »‏ 
المحقق سعادة الشقين المتمايزين طبيعة المتساويين › 
إنسانبة » فى الحقوق والواجبات ‏ التى يبحددها التمايز 
والمساواة كليهما ! . 

تلك هى الفلسفة المتميزة التى اعتمدها الإسلام إطاراً 
لتحرير المراة والرجل جميعاً » كشقين متمايزين ومتكاملين .. 
زهي الفا آل :حاف لون وها ى الما 
والتطبيق » بمختلف ميادين الحياة .. والتى نجحوا ف وعيها 
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وممارستها فى حدود نجاح «الواقع » عندما يستلهم 
« المثال » ؟ ! . 

@ لقد كانت المرأة الفذة ‏ خديجة بنت خويلد [ 1۸ - ۳ ق . 
ه 1۲١ - ٠١٦‏ م ] - زوج النبي مي هى كل المجتمع الأول 
الذى صدق بالدعوة وآمن بالإسلام وناصر الأمة الوليدة فى 
مواجهة الشرك والقهر والحصار .. بل لقد كانت هذه المرأة › 
الشامخة البطولة » العقل الراجح واليد الحانية التى ثبتت 
روح النبي وأذهبت عنه الروع الذى تملكه عندما فاجأه الروح 
الأمين للمرة الأولى » ف غار حراء .. لقد رَمّلته بيدها الحانية 
حتی هدات رعشته .. فلما آفضی إليها بالنباً : « إنى آرى 
ضوءاً » واسمع صوتاً . وإنی اخشی ان یکون بی جن !› 
تزامل عقلها وحنانها ف تثبيت جنان النبي » فقالت له : « لم 
يكن الله ليفعل ذلك بك يا ابن عبد الله ! . إنك لتصل الرحم ء 
وتقرى الضيف » وتحمل الكل » وتعين على نوائب الدهر . والله 
لا يخزيك الله أبدا ..»؟! . 


َ : 2 


[ ۱۲ ق . هھ ٦۱١‏ م ] ء لیصدق على هذا الذی نهضت به ف 


وتوالت مواقفها وجلائل اعمالها فى بناء هذا الصرح 
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ف الدعوة عندما سمی عام وفاتها » عام الحزن ¢ ! .. لكذها 
كانت قد فتحت للمرآة العربية المسلمة الباب .. باب صناعة 
التاريخ › أمجد تاریخ 


© و« بالعقبة » .. ف ليلة من ليالى موسم الحج » ف السنة 
التى سبقت عام الهجرة .. عقدث « الجمعية التأسيسية » 
للدولة العربية الإسلامية الأولى .. وبايع المؤسسون .. من 
قادة الأوس والخزرج .. رسول اث بي على إقامة هذه 
الدولة .. وكان الذين أبرموا هذا «العقد : السياسي 
الاجتماعى - الحربى » - الحقيقي ‏ خمس وسیعون › 
منهم امرآتان > هما » أم عمارة » تسيبة بنت كعب الأنصارية 
١١ [‏ هھ ٦۲١‏ م ] » » وأم منيع » أسماء بنٹ عمرو بن عدى 
الأنصارية .. بايعتا رسول الله َيه مع الرجال » وعلى قدم 
المساواة » لأن الإسلام أعطاهما - وللمرأة بإطلاق ‏ « الولاية 
السياسية » » لا كحق من الحقوق » يصح التنازل عنه » وإنما 
كواجب شرعى وفريضة إلهية .. حصلت عليها المراة العربية 
الما 2 وفارسكها > غفها شاركة ق اس الدرلة ما 
ذلك التاريخ ! . 


8© وف ليلة الهجرة )> کانت اسماء بنت أبی بکر [ ۲۷ ق . ھ 
٣ه ٥۹۷‏ - 1۹۲ م ] ممثلة للمرآة العربية المسلمة ف 
التخطيط والتنفيذ » سرا للرحلة المحورية التى توف عليها 
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مستقبل الإسلام والمسلمين .. هجرة الرسول الكريم وآبيها 
الصديق من مكة إلى المدينة سرا" 

فلما هاجرت أسماء إلى المدينة » كانت حياتها - كغبرها من 
نساء ذلك المجتمع - تجسيداً لفلسفة الإسلام ف « تحرير 
المراة ٠٠‏ الحقغة الخهلة التى. تضضن. الخال عن 
الابتذال .. تعلمتها من رسول الك مهو عندما قال لها : إن 
المرآة إذا نضجت - بلغت المحيض - لاہد وأن تستر ما عدا 
الوجه والكفين » بثياب لا تشف عما ثحتها بالرقة » ولا تصف 
محاسن الجسد بالضيق .. والحفاظ على' مشاعر الزوج 
والصيانة لعهده وعرضه وسبرته - حتی ولو کان شدید 
الغبرة » كالزبير بن العوام [ ۲۸ ق .ه-٣ه‏ 
٦‏ ۔ ٦٥٦‏ م ] زوج اسماء ! - .. لقد كانت عائدة پوماً من 
الأرض التى تمارس زراعتها » سيراً على أقدامها » فعرض 
علیها رسول الل یه آن ترکب خلفه على راحلته › فاعتذرت 
لنبي الله » لأن زوجها شديد الغيرة عليها .. وهی لا تريد أن 
تؤذی مشاعره حتى بمجاورة رسول الله مي ؟ ! . 


عاشت أسماء ‏ ككل نساء ذلك المجتمع » ف تلك الحقبة 
من تاريخنا الحضارى » تزرع الأرض » وترعى المنزل ؛ 
وتصنع الرجال » وتداوى الجرحى › بل وتقاتل قتال الأبطال › 
عندما يتطلب الأمر ذلك ف الكثير من الغزوات .. وفوق كل 
ذلك » وقيله » ومعه : كانت «السكن .. والمودة.. 
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والحنان » .. أى الشق المكمل للرجولة » ف إطار المساواة التى 
توالت بالحديث عنها آيات القرآن الكريم بين المؤمنين 
والمؤمنات » والقانتين والقانتات » والحافظين فروجهم 
والحافظات والذاكرين الله كثبرا والذاكرات . 


والذين يقرأون « موسوعات el‏ » فى علم التراجم 
بحضارتنا العربية الإسلامية .. بدءا من [ كتاب الطبقات 
الکبیر ] لابن سعد [ ۲۲۰-۱۹۸ هھ ۸٤١ ۷۸٤‏ م ] 
ومروراً بكتاب [ أسد الغابة ف معرفة الصحابة ] لابن الأثير 
٥۵ [‏ ۔ ۳۰ھ ۱۲۳۳-۱۱٦۰‏ م ] وانتهاء 'بکتاب 
[ أعلام النساء ] للمؤرخ المعاصر محمد رضا كحالة . 
يدركون « كم » أعلام النساء › و« القدر » الذی نهضن به ذ 
بتاء هذا الطور من اطوار حضارتنا العربية الإسلامية › وفقاً 
لمحيار فلسفة الإسلام المتميزة ف تحرير المرآة : « إنها الشق 
المكمل والمساوى للرجل » ! . 

لقد كانت عائشة » ام المؤمنین [ ۹ق .هھ ٥۸-‏ هه 
۳ --_ 1۷۸ م ] رضی الله عنها » تروی الحدیث › وتفتی ف 
الدين . وتشبر ف السياسة » ٠تنهض‏ , تنصسها فى الصراع 
المنتاتي اسلف .وا لمان . 
الرقيقة التى صنعت للنبي القائد « الواحة » و« السكن » 
الذى يجد فيه شق الأنوثة وعطف المراة ومودة الجنس 
اللطيف ! .. فجمعت إلى ولاية الدين والدنيا الولاية على 
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القلب » سلطاناً اختصها به الله .. وكذلك كانت أسماء بنت 
آبی بکر › ترعی عواطف زوجھا وتتعهدها › حتی ولو کانت 
غيرة شديدة » وتزرع الأرض »> وتقاتل › وتدفع بابنها عبد الله 
ا ار ل ٢‏ ا۷ھ ا اعم ال ا 
الا راه كان الححاع بن نمف الف 
٩٩ - ٤۰ [‏ هھ ٦1۰‏ ۔ ۷۱٤‏ م ] وتلملم بقايا عظام ابنها من 
على خشبة صليبه › لتواريها التراب » فى صلابة الفولان ؟ ! . 
كذلك » وعلى هذا النحو» اطلق «التحرير 
الإسلامى »طاقات المرآة العربية المسلمة » فأبدعت « كإنسان 
انثى » فى كل الميادين » وفقاً لهذه الطبيعة وذلك المعيار . 
 Y+#‏ #*# # ) 
۲ - فلما فتح الله على المسلمين البلاد » وبلخت حدود الدولة 
الإسلامية ما بين « غانة  »‏ ف غربی آفریقیا - و« فرغانة » 
فی اقصی الشمال الشرقی من آسیا - ومن جنوبی خط 
الاستواء » إلى حوض نهر الفولچا » ف الشمال » ومن 
« ملقة » الأندلسية ف الغرب » إلى سميتها الفلبينية ف 
الشرق .. لما حدث ذلك » دخلت المرآة المسلمة - ويا سبحان 
لطر كق 


لقد جليت هذه الفتوحات على المجتمع العحربى ثراء 
ماديا شغل القوة الضارية للدولة - العرب - بالترف 
ونعومة الحباة عن خشونة الجند وبساطة حباة 
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المناضلين .. ومع هذا الثراء المادى كانت مواكب السبايا 
والإماء من فاننات الفرس والروم والديلم والشركس › 
وكل الأجناس التى فتحت بلادها.. فامتلات المدن 
بخاصة - وقصور الأغنياء - تحديداً - بنوع جديد من 
الحرأة » تحثرف » الإغراء ( > ولا تنجد لها زورق نجاة من 
الإهمال والغرق ف الدحر الزاخر بأمثالها إلا « كيد 
النساء » وطرائق الفتنة وحبائل الشهوات .. ووجد هذا 
» الواقع «( الحدذيد انعکاسانه وأحدت تاثرانه ٤‏ آد اب 
الأمة وفذونها > وف صورة المرأة « ومثالها » » فطمست 
معالم فلسفة الإسلام فى تحرير المراة إلى حد كبير. 
وبعد أن كان توجه الإسلام »> كثورة تحريرية » هو إلى 
تصفية بقايا نظام الحبودية والاسترقاق > «بالتدرج 
الثورى » › وفق خطة متعاقية الحلقات : إغلاق الصنذابر التى 
تمد « حوض ف بالجدید الدين - الرنا - 
» الحرض ۽ بالعتقی ف الکفارات والذئوب وتقرب الى الله › 
ee‏ التى جعلت الاسترقاق عیاً اقتصادباً على مالك 
! .. الخ .. الخ .. بعد هذا التوجه الإسلامى › انعكس 
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السراة والحكام والقادة بالسرارى والإماء » فران على البوتقة 
التى تقدح زناد فكر الأمة وتلون مثلها طارىء جديد 
وغریب ! . 

اف اعات الف الو ف الا اا 
وجيش دولته الفتى - بأمراض التعة والركون إلى الممذات .. 
التمست « الدولة » قوتها الضاربة من الجند الترك المماليك .. 
الا قق دف ان تت س ال ان 
شرا ماك الا رال ن هي اة اون جا عدر 
لمتوکل العباسی [ ۲۰۹ ۔- ۲٤۷‏ هھ ۸1١-۸۲۱‏ م ] وعبر 
دول المماليك: البحرية [۸٤٦١-١٤۷۸ه.‏ 
۱۳۸۲-۰ م] والبرجية. [٤۹۲۲-۷۸ه‏ 
٠١١۷-۲‏ م] ودولة الترك العثمائيين 
EY 14۹ [7‏ £۱1۹۹ م[ . 


وككل دول ونظم ومجتمعات « العسكر - الفرسان » ؛ 
الذين يسكنون ظهور الجياد اكثر مما يسكنون منازلهم 
والذين يعيشون ف المعسكرات أكثر مما يعيشون ف 
بيوتهم .. كان حجب المراة عن واقع الحياة خيارج المنزل ء 
والنظر إليها كاداة متعة ولهو وزينة مذزل ودمية فراش 
وسقط متاع ‏ هى القيم التى سادت مدننا فى تلك الحقبة › 
والتى انعكست ف الآداب والفذون والحكم والأمثال بذلك 
التاريخ . 
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ويكفى أن تقارن بين حديث القرآن عن مساواة المرأة 
للرجل, 


(1 
GE 5 لا‎ 


3 وش لاز ی حاوف ولل ورج علن د رة 


وصورة المراة ف صدر الإسلام » عندما بايعت النبي بلا 
E‏ ا 
بكل ماتستطيع .. ووفق الحديث الذى ترويه 
الصحابية أميمة بنت رقيقة : « جئت النبي بي ف نسوة 
نبايعه » فقال لذا : فيما استطعتن واطقثن »""') .. والنماذج 
التى اشرنا إليها .. يكفى أن تقارن ذلك بصورة المراة فى 
| آلف ليلة وليلة ] ٩‏ ! .. عندما جسدت « كيد النساء » 
ا ال الخال وات 6 و انا داك ف 
الآداب » نثراً وشعراً ومأثورات 

فأين صورة آم عمارة » نسيبة بنت كعب الأنصارية › يوم 
أحد » عندما صمدت تدافع عن الرسول › بعد فرار الكثيرين › 
حتى لقد ملأت الجراح جسدها .. وف يوم اليمامة ‏ ضد 
ا ی ی ھا ا 


. ۲۲۸ : البقرة‎ )١١١( 
. رواه ابن ماجة‎ )۱١۷( 
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واصیبت بأحد عشر جرحاً .. بعد استشهاد ابنها ؟ .. وصورة 
« غزالة » [ ۷۷ه ٦١١‏ م ] التى قادت ثورة الخوارج 
وحربهم ف العراق » وفر منها الحجاج بن يوسف ؟ . 
لقد قال فيها الشاعر : 
أقامست غسزالة سوق الضراب 
لاهل العراقين شهرا قميطا ١١!‏ 
وعير آخر الحجاج عندما فر من لقائها » فقال : 
أسد علي وف الحروب نعامة 
را تل خن هر السار 
هلا برزت إلى غزالة ف الوغى ؟ 
بل کان قلبك ف جناحی طائر ! 
أين صورة المرآة هذه؛ء تلك التى صنعها « تحرير 
ا ١‏ وها هن هذا الترين اسای :خن 
صورتها ف [ الف ليلة وليلة ] ؟ .. ومن وصف شاعر حقبة 
التراجع لدورها الجديد » ف قوله : 
كتب القتل والقتال علينا 
وعلى الغائيات جر الذيول! 
لقد غدت المرأة لدى هذه الشريحة من حكام الدولة 
وسراة المدن - « عورة » يسترها « حريم » القصور طوال 


(۱۱۸) قمیطا , ای كاملا وتاما . 


۱۹۰٩ 


حياتها .. بل لقد قال البعض إن ساترها الطبيعي هو 
« القبر » ! 
ولم أر نعمة شملت كريما 

وقال آخر : 
ومن غاية المجد والمكرمات 

بقاء البنين وموت البنات ! 

بل لقد رابنا هذه النظرة تجد طريقها إلى فكر إمام جليل 
مثل ابن قيم الجوزية [ ۷۰۱-٩٩۱‏ هھ ۱۲۹۲ - ٠١٠١‏ م] 
فیتحدث ف العصر المملوكى - عن مكان المرأة » فقول : 
« إنها تحت اسر الرجل OO‏ 


د 0 ری ل ى ا و 
فلقد ظلت المراة ف القرى تفلح الأرض وترعى المنذزل, » وتسهم 
مع الرجل ف حمل عبء الحياة .. لكن سراة القرى وأعيانها 
فد کا کو و اعا وهات ت ال 
الأفكار التى انتقصت من قدر المرآة ومكانتها » والممارسات 
التى حملتها من المظالم أكثر مما تحمل الرجال ! . 


)١١١(‏ نص عبارة ابن القيم : « .. فإن السيد قاهر لمملوكه » حاكم عليه ؛ مالك له ء 
والزوج قاهر لزوجته. حاکم علیها » وهی تحت سلطانه وحکمه شه الاسير» !. انظر 
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تلك کاذت الملامح الرئيسية لتراجع « التحرير الإسلامى 
للمرأة » » ف حقبة تراجعنا الحضارى » إن ف الفلسفة أو ف 
الممارسات . 


# 9# ¥ 


۳ س فلما جاء عصرنا الحديث » واشرآبت الأعناق وطمحت 
العقول إلى طى صفحة التخلف والتراجع والجمود ف كتاب 
المراة العربية والمسلمة .. وجدنا أنقفستا » ومازلنا نجدهاء 
امام مذهبين متميزين ف فلسفة « تحرير المرآة العربية 
والمسلمة » . 


١‏ مذهب تيار التجديد الديني والبعث الحضارى وإحياء 
الاصالة العربية الإسلامية .. الداعى إلى طى صفحة 
« الوافد التركى المملوكى » » وجعل المرأة المعاصرة : الامتداد 
المتطور لسالفتها فى حقبة ازدهارنا الحضارى الأولى . 


۲ - ومذهب انصار « الخزو الفكرى التغريبي » » الداعى 
إلى طى صفحات حضارتنا العربية الإسلامية جميعها › لنبدأ 
فى قضية « تحرير المراة » من حيث انتهى فكر الحضارة 
الغريية وتطبيقها » بدعوى أن مذهب الغرب هذا » ونموذجه 
ف هذا « التحرير » » هو من « المشترك الإنسانى العام » 
وليس من « الخصنوصية الحضارية » التى تتمايز فيها 
الحضارات . 


- ۹۲ - 


وتلك » لعمرى ! قضية تحتاج إلى نظر آكيد من العقل 
الرشيد ! . 

كثبرون لا يعرفون أن تاريخ الحضارة الغربية ف 
لكوي اة رق لاهو ارما الخ 
فقبل القرن الثامن عشر والتاسع عشر لم يكن لذلك الأمر ذكر 
ف عالم الحضارة الغربية بإطلاق . 

ان حل آل اله ف اهر او 
لحضارتها كان كحال المرآة العربية الإسلامية فى عصور 
تراجعنا المملوكية العثمانية .. فالفوارق بينهما جذرية 
فا 9 ل ا ا الا ها انحن الاح من 
تحرير للمرأة العربية والمسلمه منذ ظهور الإسلام استمر 
أ ا د الت ولا واا ا و 
الشريحة التى قبعت ف حريم قصور السراة والحكام والأمراء 
والأجناد فإنها لم تحرم من كل الحقوق التى منحتها إياها 
شريعة الأسلام... فالذمة الالية المستقلة » وخق اللكية؛ 
افيف كرا طت قاف درن تقاض د كاك اكا 
الشريعة ف الولاية على الأبناء » وغيرها من الحقوق المتعلقة 
باميراث » وبالاعفاء من تبعات الإنفاق المالى ف البيوت .. الخ . 

اما فى الحضارة الغربية » فإن المرأة لم تكن شيئًاً مذكوراً 
على الإطلاق .. كانت شبه منبوذة » ينظر إليها على انها ناقصة 
الجسم والعقل والوجدان » لا حق لها ولا نصيب ف العلم » أو 
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الحرية » أو الملكية » أو التعامل المالى » أو الولاية على أبنائها 
وحضانتهم » حتى إذا مات والدهم فى حياتها ! .. بل لقد 
نظروا إليها » بناء على لاهوت الكذيسة .. » باعتبارها جسدا 
بلا « روح » وزعموا أن ما بداخلها هی « شیطان » ؟! . 


تلك كانت حال المرأة الغربية » حتى العصر الحديث › 
عندما بدات « فکرة » ود دعوة » حقوق المرآة هناك ف القرنين 


وإذا كان هذا هو تاريخ « تفكبر » الغرب و« دعوته » 
لتحرير المرأة .. فان هذا « الفكر » وهذه « الدعوة » لم 
ينتصرا » فيتجسدا فى دساتير الغرب وقوانينه إلا ف القرن 
الحشرين ! . 


وبسببْ من اقتران افكار تحرير المراة الغربية بالفكرية 
الراسمالىة للثورة الصناعية » فلقد اتخذت نلك الدعوة 
ذات الطابع والروح اللذين طبعحا نهضة الغرب وإحياءه 
قى العصر الحديث .. الطايع المادى لحضارة الغرب › 
والنظرة الراسمالية للمراة » باعتبارها سلعة ف سوق 
العمل الراسمالي » وسلعة فى سوق الإغراء .. كما نمير 
مفهوم حريتها وتحررها بما تميزت به « الحرية » ف 
الحضارة العلمانية الخريية › من الانفلات الذى لا تلزمه 
شريعة إلهبة ٠‏ ولا يلتزم ب « قيم » الدين ! .. فنميزت 


۱۹4 س 


لذلك مفاهيم تحرير المراة هناك يما تميزت به الحضارة 
الغ بية عن حضارتنا العريية الإسلامية من 


اسف ر الفحر س الإسلامى » کی 


« شقان متکاملان ومتساو ان ۰¢ . فلقد اذه ماق 


الغرب ف نحریرھ م e‏ » الددية » القائمة 3 
» الفماشل ( .. 2% و ج رده 


فكان حلولها محل الرجل » واقتحامها ۴ e‏ 
الشساق > 9 اسفذرهال « الحراأة » اننصارات » فوهمت اسها 


وإذا كان « التحرير الإسلامى » للمراة» لم يجد ف 
« قوامة » الرجل على زوجه مايناف هذا التحرير » لأن هذه 
« القوامة » هى درجة ف سلم القيادة استحقها الرجل لتميز 
طبيعته ف ميادين بعيذها » دون أن تعنى هذه القوامة 
الانتقاص من مبدآ المساواة .. ويعبارة الإمام محمد عبده »› 
عند تفسيره للآية الكريمة : 


۱۹0 


2ن ا f‏ اوم ر م رر 


%* الرجال قوموت علا لاساو يمافضل اله عل 
ي 
کت وتران انول 4 . 
« فإن المراد بالقيام هنا هى الرياسة التى يتصرف فيها 
المرءويس بإرادته واختياره > ولیس معناها أن يكون 
المرءوس مقهوراً مسلوب الإرادةلا يعمل عملا إلا ما يوجهه 
اليه رثيسه » فإن كون الشخص قيماً عل آخر هى عبارة 
عن إرشاده والمراقبة عليه ف تنفيذ ما يرشده إليه » آى 
O N‏ 
فالقرآن الكريم قد قرن هذه « القوامة » بكامل المساواة 
الاتفسافة نن الشساء والركال : وذلك ف قوله سبحانه : 


2 سے ر ر ام م 


ی یش لاکد ی کی5 یاشوف ول جال اون درج ولع 


۲۲ 
Sz‏ $ ( 
وعن هذه المثلية ف الحقوق والواجبات يقول الإمام محمد 
عبده ف تفسيره لصدر هذه الآبة 
ل وهن مثل الذي عليهن بالمعروف 4 : « هذه كلمة جليلة 


جداً »> جمعت على إيجازها » ما لا يؤدى بالتفصيل إلا فى سفر 


rg 


)۲۰( التساعء ؛ ع 
(۱۲١(‏ | الأعمال الكاملة امام فحمك عبده ] جه ص ۲۸ . 
(YY)‏ البقرة : ۲۲۸ , 


۱۹ س 


كبير » فهى قاعدة كلية ناطقة بان المرأة مساوية للرجل ل 
جميع الحقوق » إلاآمراً واحداً عبر عنه بقوله: 

م وللرجال عليهن درجة 4 ... حتى قال ابن عباس : إنى 
لأتزين لامرآتى كما تتزين لى لهذه الآية : وليس الراد 
بالمثل المثل باعيان الاشياء واشخاصها . وإنما المراد ان 
الحقوق بينهما متبادلة . و أنهما أكفاء » فما من عمل تعمله 
المراة إلا وللرجل عمل بقابله لها » وإن لم يكن مثله ف 
شخصه . فهو مثله ف جنسه » فهما متماثلان ف الحقوق 
والأعمال » كما أنهما متماثلان ف الذات والإحساس 
والشعور والعقل .. ٠"۲‏ . 


كذلك فإن قوامة الرجل على المراة ‏ المؤسسة على تميز 
طبيعته فى ميادين بعينها ‏ يقابلها ٠‏ ولا شك وېمنطق 
فطرة الث » قوامة للمراة ف الميادين التى تميزها فبها 
طبيعتها .. فإذا كانت القيادة له فيما له به خبرة وجلد من 
الميادين » فإنها الراعية والقائدة ف ميادين العاطفة 
والأنوثة والحنو » وإبداع واحة السكن الذى بلطف 
غلظة الحياة وقسوتها ! 
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. ٦٠١ الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده ] ج٤ ص‎ [ )١١( 


س ۱۹۷ ہہ 


وإذا كان «الراعى » هى «القائد » والقيم » » فإن 
الإسلام ام يعرم المرآة من القيادة والقرامة » ولكذه حدد لها 
ميادينها » المتفقة مع طبيعتها المتميزة » كما هع ذلك مع 
قوامة الرجال سواء بسواء .. ففى حديث الرسول ب نقراً 
عن « الرعاية والقيادة والقوامة » » قوله عليه السلام : « كلكم 
راع وكلكم مسئول عن رعيته » فالأمير الذى على الذاس راع 
عليهم » ومو مسئول عنهم . والرجل راع على آهل بیته › وهو 
مسدول عذهم . والمرآة راعية على بيت بعلها وولده » وهى 
مسدولة عنهم . وعبد الرجل راع على بیت سیده وهو مسئول 
عنه . آلا فکلكم راع وکلکم مسئول عن رعیته »*"' .. 
فالقيادة والقوامة ليست وقفاً على الرجال » وإنما هى مرثبطة 
بتميز الطبيعة وتميز ميادينها .. لأن فلسفة « التحرير 
الإسلامى » للمراة قد راعت تمايز التكوين الطبيحي ف 
إطار المحساواة الانسانية تحقيقاً لتكامل الذكر والأنثى ‏ 


+ 


ايتغاء لستادنهها جميعاً ! : 
أما فلسفة « التحردر الغخربى »› للمرأة » فانها اعتمدت 


« النذية » » فجحعلت معركة الأنثى ضد الذكر .. وظنت ان 
تحررها كامن ف « استرجالها » » فقادتها إلى حال القط 
الذى قلد اسداً. حتى حرم من ميزات القط دون ان 


~ ۱۹۸ = 


يكتسب ميزات الأسود » متناسية آن فلسفة التكامل 
هى وع ا ا 

وإذا كانت « الوسطية 'الإسلامية »دوهي الشضحنة 
العظمى لحضارتنا العربية الإاسلامية - قد وضعت حرية 
الانان رحلا أن اراو فا كا ا اما رق اتا وا 
إظان الفرنة | للها فخطت م الحرنا ٠‏ اترما ركو 
بثوابت الشريعة ومقاصدها وحدودها .. فإن الطابع العلمانى 
الفاصل بين الدين والدولة » والمستبعد للدين من فلسفات 
العلوم ومناهج الفكر - قد أطلق العنان لحرية الإنسان 
الغربى » فانطبعت بهذا الإطلاق فلسفة « التحرير الغربى » 
رة الر ي حر ا ال ليت ومرن اف 
على الجميع .. وحرة ف إشاعة الجنس وتعميخ اللذة » طالما تم 
ذلك بالرضا لا بالاغتصاب ! . 

لق :نات هذه الفلففة , اللتكرين الغرتي» اللفراة 
الغربية » كجزئية من جزئيات النهضة الراسمالية الغربية › 
ذات الطابع الليبرالى والروح العلمانية » فحملت خصوصيات 
الحضارة الغربية » ف الطابع المادى » وعبادة اللذة » وانفلات 
الح من قاد ال اها وها ب كا ت 
ذلك « الوهم » الذى آأغرى المرآة « بالاسترجال » » فشقيت 
منها الروح والجسد جميعاً » الأمر الذى لم يحقق لها جوهر 
الحرية وحقيقة التحرير ! . 


۱۹۹ د 


فهى » إذن » « خصوصية حضارية غربية » » تلك 
الصورة التى يبشر بها أسرى الغزو الفكرى التغريبي لحرية 
المرآة .. وليست ابدا» من قبيل ما هى « مشترك إنسانى 
عام » . 

%#*  % 

هكذا ... وبعد هذه الرحلة عبر ميادين الفكر الذی بشرت 
وتبشس به « النخبة » المتغربة » ومقارنته بنظيره ف حضارتنا 
العربية الإسلامية .. وضحت لكل ذى سمع وبصر وفؤاد 
الحدود الفاصلة بين ماهق: 


@ مشترك إنسانی عام » لا يتمايز ولا يختلف باختلاف 
الحضارات والقومبات والمذاهب والمعتقدات .. ويدخل ف ذلك 
كل علوم المادة .والطبيعة والتجريب » وجقانقها وقوانينها .. 
وكثبر من التجارب الإنسانية المجردة من الفلسفات .. والعديد 
من ثمرات الخبرات الإنسانية ف المئسسات والوسائل 
والسبل » التى سلكتها الأمم ف عمارة الكون وتنمية الثروات . 


@ رخصوصيات حضارية » تتمايز بتمايز الحضارات ذات 
الفلسفات والمثل المتمايزة .. ويدخل ف ذلك كثير من العلوم 
الإنسانية ‏ التى تتماين بتمايز موضوع بحثها : النفس 
الإنسانية المتميزة بالفلسفة والمعتقد والمواريث المكونة 
ومعطيات الإقليم وثمرات المحيط الذى تعيش فيه . 


ب ۲٣۹١‏ ب 


وإذا كان « المشترك الإنسانى العام » هو آشبه ما يكون 
دالوا الاي ل قرت رل ترف مالمدر الفا ن 
الزات الا ت ناواه الان ب 
هی أشبه ما تكون « بالجيش » » الذى لا يصح آن يعبر 
لضو الارت الاغندنا كتك الحا الله بويت 
الامنغاء له ؤالكخم الذى هى مطلوي للد ١‏ حر هنا : 
لابد من العرض على المعايير الحضارية والموازين الحاكمة 
للهوية القومية › ليتبين ما هى دعم للذات وتنمية لاستقلاليتها 
وتميزها » من ذلك الذى يمثل المسخ والنسخ والتشويه لهذه 
الذاتث . ۰ 


تلك هى « شهادة الفكر » على ما هو من المشترك الإنسانى 
الكشاراك الإاشنافة زإيدافها. 


والآن .... ماذا عن «شهادة التاريخ » ف هذا 
الموضوع ؟ ! .. 


FeV 


شهادة التاريخ 
عاں 
قانون التفاعل الحضارى 


۳ 


التفاعل الحضارى 
بيننا وبين : القرس .. والروم .. والهنود.. واليونان 


وغبر « شهادة الفكر » - التى قدمنا أدلتها وبراهينها - 
على تميز ما هو « مشترك إنسانى عام عن ما هو « خصوصية 
حضارية » ف الفكر الإنسانى .. فإن هناك « شهادة 
التاريخ » على أن اللقاء والتفاعل الذى عرفه التاريخ بين 
الحضارات العريقة » الالكة لا هو «مشترك » ولا هو 
« خاص » » قد تم وفق هذا القانون » وحكمه هذا التميين .. 
فالتقاء الحضارات -وهو مَعْلْمٌْ من معالم التاريخ الحضارى 
للانسانية - وتفاعل هذه الحضارات » عندما تلتقى › هو قَدَرُ 
لا سبیل إلى مغالبته أو تجنبه .. لکنه قد تم دائماً وأبدا وفق 
هذا القانون الحاكم : التمييز بين ما هو مشترك إنسانى عام » 
تفتع له الأبواب والنوافذ » بل ويطلبه العقلاء ويجدون السعى 
فى تحصيله .. وبين ما هو خصوصية حضارية › يدققون - ف 
حذر- قبل استلهامه وتمثله » ویعرضونه على معاییر 
حضارتهم لفرن ما يقبل منه ويتمثل » من ذلك الذى 
يرفضونه › افيه من تناقض مع هويتهم الحضاربة › وقيمهم 
الاعتقادية » وأصولهم التى تكون مايشبه « البصمة » 
للشخصية الحضارية والقومية › التى هى مناط التميز › رغم 
التطور والتفاعل الذى تمارسه هذه الشخصية مع الآخرين . 


وذحن اذا شنذا آن نضرب بعض الأمثلة على التقاء 
لدينا مثالين شهيرين » وأيضاً وثيقا الصلة بموضوع هذا 
الحديث . 


أولهما لقاء حضارتذا الحعربية الإسلامية > إبان نهضتها 
وأزدهارها ( بالحضارات الفارسية والهندية 5 
واليونانية . 


وثانيهما : لقاء الحضارة الغربية » إبان نهضتها. 


على أی نحو وف آى المجالات كان الاستلهام ؟ 
.٠‏ وعلى أى نحو وف أى المجالات كان الحذر والرفض للغزي 
لفك 
إنها « شهادة التاريخ » على عمل هذا القانون .. تدعم 
« شهادة الفكر » التى قدمناها فيما سبق من صفحات . 
ص ليس هناك شك ف أن الفتح العربى للامبراطورية 
الفارسية » ودخول الفرس - بمواريثهم الحضارية الغنية ‏ ف 
إطار الدولة الإسلامية » قد أتاح أوسع الفرص لتفاعل 
حضارى واسع وعميق وخلاق بين الحضارة الفارسية وبين 
الفكر الإسلامى » الذى كان النواة التى تتبلور من حولها 
ا درکن 


E 


هذا التفاعل مابلغه العنص الفارسى » حامل المبراث 
الحضارى الفارسى » من مواقع مؤثرة ف دوائر الفكر 
ا و ل وا الا ا 
وما بلغه العلماء » من ذوى الأصول الفارسية » بميدان الفكر 
من جودة ف الإبداع وتنوع فى مبادين العطاء . 


لكن الراصد لهذا الثفاعل بب الفكر الإسلامى » إبان تبلور 

حضارته › ودی المبراث الفارسى الوافد وألطارىء دعدذ 
A‏ 

الفتوحات › یستطیع أن دمیر دس ما « قیل » ویس 


ما « رُفض » » أو ووجه بالمعارضة والمقاومة من هذا الميراث . 


لقد فحت فارس على عهد الراشد الثانى عمر 
ابن الخطاب .. وكذلك فتحت الأودية الزراعية للانهار الكبرى 
فى الدولة الإسلامية : النيل » وبردى » ودجلة » والفرات . 
ولم يتردد عمر بن الخطاب ف تبنى النظام الفارسى ف ضريبة 
الأرض الزراعية › والذی کان یسمی « وضائعم کسری » › 
وظل سائدا ومعمولا به حتى عدل ف ظل الدولة العباسية . 
فهنا تم استلهام تجربة حضارية وخبرة قومية فى طرق تقدير 
الضريبة على الأرض الزراعية . 


لکن العرب کانوا حذرين کل الحثر › وبشد ید ی الرفض 
والمقاومة لكل ما هو « خصوصدة حضاريه » فارسية تتعارض 
مع معاییر الإسلام وجوهر معتقد أته › وخصائصه الحضارية 


1V 


المتميزة .. لقد رقفضت الخلافة الإسلامية - وهى نمط متميز 
فى نظم الحكم - ما تميزت به مواريث الحضارة الفارسية ف 
نظام الحكم وفلسفته السياسية » التی کانت ترى راس 
الدولة - کسری - إبنا للإله « آهورا -مزدا » » پحكم باسمه › 
وذيابة عنه » زاعما أن لقانونه وتنفيذه قداسة الإله والدين .. 
كذلك رفضت حضارتنا الإسلامية ميراث الفريس ف « النظام 
الطبقى المغلق » » لتعارضه الجذرى مع فلسفة الإسلام فى 
اة من الاس ف الحترة والراحدات > والذين قراو 
مصنفات علماء الإسلام ف « الملل والنحل » وصراعهم الفكرى 
مع الفرق وال مذاهب غير الإسلامية » يدركون المقاومة الباسلة 
التى ووجهت بها مذاهب الفرس وعقائدهم وفلسفاتهم من قبل 
حا ا اة الاما اال وا ك 
ومذاهت مل الائية و الا رقا اعدد تحال 
معارضتها صفحات كثرة ف عشرات المجلدات التى تصدت 
الواقد الضار والمرفوض .. وكذلك صنم المتكلمون والفلاسفة 
السلمون مع « الغنوصية » التى كانت ثمرة هلينية ف تربة 
التصوف والعرفان الشرقى » اتجهت إلى تحصيل المعرفة 
اک ن ال ا 
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)٠٠١(‏ انظر ف تفصيل ذلك : [ الملل والنحل ] الشهرستانى . و[ الفصبل ف الملل والأهواء 
والنحل ] لابن حزم . وكتابنا [ رسائل العدل والتوحيد ] - تحقيق ودراسة - وكتابنا 
[ المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية ] . 
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فعلى حابن فتحت الأبواب للتجارب الإنسانية العملية › 
ولعلوم التمدن العملى .. كان الحذر. يل والمقاومة 
للفلسفات والمعتقدات المخالفة لمعابيرنا الحضارية › إن فى 
السياسة أو ق الاجتماع أو فى الدين أو ف الفلسفات . 


8 وكذلك کان حال حضارتنا عندما فتحت الشام ومصر ‏ 
ويلاد الشمال الأفريقى » ذات المبراث البيزنطى .. ففى الوقت 
الذى تبنى فيه عمر بن الخطاب « تدوين الدواوين » - وهو 
رة ان آرنة رة بستحت الفراة الامو د م ف 
أميرها خالد بن يزيد [ ١٠ه ۷١۸‏ م] إلى «مدرسة 
الاسكندرية » فبدأات حركة الترجمة للعلوم الطبيعية 
والتجريبية وفنون التمدن العملى » والتى سميت ب « علوم 
الصنعة » .. ف ذات الوقت الذى تبنت فيه حضارتنا هذا 
اللون من المعارف والعلوم والتجارب الإنسانية › كانت 
حربها ضد « الغنوصية » خاصة » والهلينية ف الفلسفة 
والعقائد والتصورات ‏ بوجه عام » وكذلك معارضتها 
لعقائد ومذاهب المسيحية › التى أخرجتها الروح الهلبنية 
عن نقاء عقيدة التوحيد .. كان ذلك « شهادة » تاريخ 
التفاعل الحضارى على عمل قانون التمبيز بين ماهو 
« خصوصية حضارية » وماهو «مشترك إنسانى 
عام » .. فالباب مفتوح ١‏ لعلوم الصنعة » » موصد أمام 
« شريعة الرومان » ؟! . 
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8 ومع الحضارة الهندية » عندما الثقت حضارتنا الإسلامية 
بمواريث الهندوس » عمل » كذلك » هذا القانون . 

فالبیرونی [ ۳۹۲ ٤٤١‏ هھ ۹۷۳ ۸٤١۱م‏ ] الذى 
نهض بمهام وأعباء « البعثة العلمية » » عندما عاش بالهند 
اربعين عاماً »> عقب الفتح الغزنوى لبعض اقاليمها » والذى 
درس تاريخ الهند وتراثها وحضارتها دراسة العبقرى 
المتفرد .. 

البيرونى هذا » يعلمنا - دون أن يعرض مباشرة لقضيتنا 
هذه کبف مینز اسلافنا ف تراث الهذد » مثلا بين « الحساب 
alg al la Eo a‏ 
مع غيرهما من علوم الطب والأعشاب الدوائية .. إلخ - كيف 
ميزوا بين هذه العلوم الطبيعبة والعملية والتجريبية . 
التى اخذوها وطوروها ٠‏ وبين ديانات الهند ومذاهبها 
وفلسفاتها » التى رفضوها؛ لتعارضها مع التوحيد 
الإسلامى » ومع إلهية المصدر الدينى ق الإسلام » كديانة 
سماوية نزل بها الوحى على الرسول » عليه الصلاة 
والسلاد0'') 
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مرذولة ] تحقیق سشاق , طلبعة لندن A۷‏ ¢ . 
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6 نآلاف غی ان + ن غر مر ف هه 
الحقائق التى قدمناها عن عمل «قانون التفاعل 
الا رع > اء حا ف الره ااسات مرا 
الفرس والروم والهنود .. فإن خلافا وجدلا لابد وآن يثور 
غا ل اسا ف ع ا ها اقا عل هذا 
الت عد اا راغا و ع ال اوت ت 
ترات التوان الك أي ركا الي لفلف الاه 
واختفا يحم دده الفا د وا لے ا ةا د 
وخا اراو 2 و اوا ۷ 
۷ ق . م ] - ف التراث الفلسفى لحضارتنا .. كل ذلك لابد 
وآن يتار كاعتراض على قولنا إن التبنى والاستلهام قد وقف 
عند علوم الصنعة : الطبيعية » والعملية » والتجريبية .. وإن 
الطا روالد ار والرن ف خاعت ا لاا وق 
ف مقدمتها .. ولذلك فلابد من وقفة متأنية › نختبر فيها جدية 
هذا الاعتراض وصدق مضمونه » لٺری وجه الحق ف هذا 
الموضوع . 

وبالطبع » فليس هناك خلاف على أن العرب قد سعوا إلى 
تر الط لش الو اف ر اكان الاما مدره 
الشرقية - اساسا ف البلاد التى فتحوها .. فترجموا تراث 
اليونان ف الطب والكيمياء والهندسة والرياضيات والميكانيكا 
5 الح ) و الوا واكان و السات فة غا من 


- ۲۱۱ 


العلوم الطبيعية والعملية والتجريبية » ثم أضافوا إليها 
بام الذ ى شهد وا المنصفون من 3h‏ الغرب وأسانن ة 
الاستشراق 


كذلك » لا خلاف على أن هناك ميادين ف العتقدات 
والإنسانيات اليوتانية قد نفر منها العرب فضربوا عنذها صفحا 
ولم بترجموها » ولا حتى للمتخصصين من العلماء .. وذلك 
مثل مقائد الوثنية اليونانية وأساطبر آلهتها .. وآداب اليونان 
وفنونها . 

إذن » مبدا التمييز قاتم » وبه وعليه يشهد تاريخ التفاعل 
بيننا وبين حضارة اليونان لكن علامة الاستفهام تظل خاصة 
بحقل الفلسفة .. لماذا أعطى العرب هذا الوزن الكبير لفلسفة 
١‏ اليونان » ترجمة وشرحا » حتى تضذمت آثارها ف تراثنا 
الحضاري ؟! .. 


صدق واطراد « قانون التفاعل الحضارى «( Fi‏ 
وأیدا › دس ما هی « خصوصية حضارية » وین ما هی 
« مشترك انسانی عام ۰ 

الخصوصية اليونانية عندما واجه الإسلام النمط الهلينى ف 
النظر والتفكر ء والتی كانت « الغنرصدة » آبرز مذاهيه ف 


نظريات المعرفة .. كانت الهلينية - كما وجدها العرب ف البلاد 
التى فتحوها - هى « اليونانية الشرقية » التى امتزج فيها 
الفكر الفلسفى اليونانى بصوفية الشرق وروحانيته » ومع هذه 
الهلينية كانت أولى معارك الإسلام الفكرية . 


والحقيقة التى يجهلها الكثيرون » هى أن المسلمين 
الذين أيدعوا د عقلانيتهم الإسلامية » المتميزة › وعله 
الكلام الإسلامى ‏ الممثل لفلسفة الإسلام المتميزة » مذذ 
النصف الثاني من القرن الهجرى الأول » وقيبل ترجمة 
اليونانيات .. هؤلاء المسلمون قد اتجهوا إلى ترجمة 
الفلسفة اليونائية » وترجمة عقلانية ارسطو › اول 
وبالتحديد لا ليتخذوا منها فلسفة لهم وللإسلام » وإنما 
لیردوا بها - کسلاح یونانى - على الهلينية - وثمرتها 
الغنوصية - النى هى تائيرات يونائية مزجت بصوفية 
الشرق وروحانبة الشرقيين .. فانصار الغنوصية كانوا - 
کمنغربی زماننا - اثرا بونانيا ف الشرق › وامتدادا شرقيا 
لفكرية البونان .. فعمد علماؤنا وأعلامنا إلى ترجمة 
العقلانية اليونانية لبردوا بها على انصار اليونان › 
وکأنهم أرادوا أن يقولوا لهم : إذا كنتم لا تحترمون إلا 
ماهو وافد ومسثورد ویونانى الصنع » فها نحن نجابهكم 
بارسطو ٠‏ المعلم الأول عن اليونان » وايرز عقولهم 
الفلسفبة يإطلاق !.. نجابهكم بالعقلانية اليونانية › 


E‏ اسسا 


نقضا لغنوصية الأفلاطونية المحدثة اليونائية. 
استخداما للأسلحة التى تحترمون ونعظمون ؟! 

ولنا على هذا التحليل أكثر من دليل .. 
١‏ كانت الهلينية » و« الغنوصبة - الباطنية »» هى 
و تقو لكت الكو ورال الفا الذي أضات > 
الغرب الیونانی الشرق منذ انتصار الاسکندر الأکبر [ ٠٣٦‏ ۔_ 
٣‏ ق . م ] على الدولة الفارسية [ ۳۳ ق .م ] وپنائه 
امبراطوريته الشرقية .. ولقد غبشت هذه الهلينية توحيد 
السيحية الشرقية الأولى .. فلما ظهر الإسلام خاضت ضده 
المعارك » فى البلاد التى فتحها المسلمون ..لكن الإسلام › بعد 
ان لون عقلاتت القة ٠‏ شقدم فاسان ااا 
ا ا ك ا اون کان کا 
افا د ترا القاس الا اا ةه ا 
اليونانى على هزيمة صورته الشرقية المهجنة .. وبسلاح 
معترف به من الغنوصيين ؟! 

وعلى هذه الحقيقة يشهد شاهد من أهلها » هو المستشرق 
الألمانی بكر ( كارل ھينرش ( Becker, G . FH‏ ] 1۸۷1 . 
۹ م ] عندما يقول : « إننا نرى كفاح المسيحية من أجل 
استقلالها وتوكيد ذاتها بإزاء الروح اليونانية المجسدة ف 
« الغنوص » » يتكرر من جديد ف الإسلام ف القرون الأولى 
تحت أسماء أخرى : فكما كانت المسيحية الأولى معادية 


ا٤‎ ¬ 


للروح الهلينية » كان الإسلام ف الصدر الأول على العموم 
معاديا هو الآخر للروح الهلينية .. والميزة الرئيسية للقرآن هى 
انه كان بؤثر تأثيراً مضاداً للروح الهلينية ف عصر تغلغلت فيه 
الهلينية . وف اللحظة التى تخطى فيها الإسلام حدود مهده 
الأول » بدا الصراع والتصادم .. إن المانوية والزرادشتية 
كانتا » بالنسبة للإسلام عدوتين خطيرتين كالمسيحية . وإن 
١‏ غنوص » المانوية والمذاهب الشبيهة بها كانت خطرة على 
الإسلام خطراً مباشراً . لذلك نرى أن أول مدرسة كلامية ف 
الإسلام » ونعنى بها المعتزلة » قد استفادت e‏ من 
أصولها ومسائل بحثها عن طريق كفاحها ضد المانوية . ول 
كل هذه الألوان من الكفاح تكونت جبهة كفاح فريدة ف 
بابها » فالدولة والمحذهب الدينى الرسمى يبسبران هنا › كما 
یسیران فی كل مکان » جنبا إلى جنب وي صف واحد ‏ 
لكنهما قى كفاحهما ضد , الغنوص » الذى لا يعترف لأحد 
بسلطان » يهيبان بالروح اليونانية الحقيقية - [ الفلسفة 
اليونانية ] كى تساعدهما .. لقد كان الغنوص يحارب 
الإسلام دينيا وسياسيا» وف هذا النضال استعان 
الإسلام بالفلسفة اليونائية » وعنى بإيجاد عالم من 
العلوم الدينية العقلية .. فكأن الإسلام الرسمى قد 
نحالف إذاً مع التفكير اليوذانى والفلسفة اليونانية ضد 
, الغخنوص » الذى كان خليطاً من المذاهب القائمة على 


0 


النظر والمنطق .وعلىمذاهب الخلاص . ومن .هنا نستطيح 
ان نفسر حماسة الخليفة المامون للعمل على ترجمة اكبر 
عدد ممكن من مؤلفات الفلاسفة الدونانيين إلى العحردية . 
وقد اعتاد الناس أن يفسروا هذا حتى الآن بإرجاعه إلى 
ميلالمامون إلى العلم وحبه له . لكن ‏ إذا كانت الرغبة ف 
ترجمة كتب الأطباء القدماء قد تسات عما اشتهرت به 
المدارس الطبية الكبرى من حاجة عملية إلى هذه الكتب 
فلعل ترجمة كتب ارسطو ان تكون قد نشات » بالضرورة ‏ 
عن حاجة عملية كذلك . وإلا فإنه إذا كانت المسالة مسالة 
حماسة للعلم ورغية خالصة ف تحصيله فحسب » لكان 
هو مبروس اوأصحاب الماس من بين من ترجمت كتبهم 
ايضاً » لكن الواقع هو أن الناس لم يحفلوا بها» ولم 
يشعروا بحاجة ما إليها") ..» . ' 

ثلك شهادة المستشرق الألمانى « بكر » على أن ترجمة 
الفلسفة اليونانية - والاهتمام بعقلانية أرسطو خاصة - لم 
کن ةى ا اه راا و وا 
كانت استعانة بالعقلانية اليونانية الصريحة على هزيمة الغزو 


الفكرى اليونانى » كما تمثل ف خليط الهلينية والغنوص ! . 
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وبقدر الأهمية المحورية لهذه الحقيقة التاريخية » فإنها 
تستحق وقفة متانية تجلو حقيقتها كامل الجلاء . 

إن « الغنوصية » - كمذهب باطنى عرفانى - كانت قائمة 
على إنكار « الخصوصية الحضارية » - مثلها ف ذلك مثل 
« الغزو الفكرى التغريبي » الحديث والمعاص - ذلك أنها قد 
جمعت » بالتلفيق » خليطاً « يونانياً غربياً » و« إسرائيليا 
وفارسباً شرقیا » » ثم مزجته مزجا شديداً ومحكماً .. ولكن 
دون أن تستطيم إخفاء الملامح الأصلية لأصولها الثلاثة : 
أ الأفكار القبالية : المتمثظة ف الديانة الشعبية 
الإسرائيلية .. بما فيها من سرية التعاليم .. والرموز الخفية فى 
التوراة .. والقول بإله تصدر عنه الأرواح المدبرة للكون .. 
ورمزية الأعداد والحروف .. والحديث عن الإنسان باعتباره 
١‏ العالم الأصغر » » الذى جاء على صورة « العالم الأكبر » . 
ب - الأفلاطونية الحديثة : كما تمثلت ف مذهب أقلوطين 
[ ۲۰۶ - ۲۷۰ م ] .. بما تمثله من نزعة توفيقية بين الآراء 
الفلسفية المختلفة .. وكما تمثلت وتبلورت ف « مدرسة 
الأسكندرية » من القرن الثالث إلى القرن السادس الميلادى . 
ج الديانات والمذاهب الفارسية : كما تمثلت ف مانوية 
« مانى » - [ القرن الثالث الميلادى ] - .. تلك التى حاولت 
التوفيق بين المسيحية وبين الزرادشتية .. وقالت بثنائية الذور 
والظلمة » إلهين للخبر والشر ... وكما تمثلت ف المزدكية - 
إحدى فرق الانوية . 


- ۷ 


تلك هى أصول « الغنوصبة » » كمذهب تلفيقي › يجعل 
عقیدته اسراراً یضن بھا علی غیر اهلها › ویسمی بھا على 
عامة المؤمنين » وعلى العقيدة الرسمية » ويمزج الدين 
بالفلسفة ‏ بمعناها اليونانى المثالى - ويعتمد ف تصور الذات 
الإلهية على نظرية « الفيض والصدور » .. الأمر الذى جعله 
مأوى للمعتقدات السرية والخفية » بل والملحدة 
OE‏ 


وكما بيقول «مساسینیون Massignon,l  «‏ 
۱۹١۲١ - ۱۸۸۲ [‏ م ] فإن أصول « الغنوصية » ف المرحلة 
التى تصدت فيها لمحاربة المسيحية الأولى - حتى غبشت 
توحددها ۔ كانت « سامرية - يونانية » .. آى أن الإسرائيليات 
مع الوافد اليونانى » قد مثلا أصول « الغذوصية » ف مرحلتها 
المسيحية .. أما فى مرحلتها الإسلامية » التى تصدت لحاولة 

إفساد عقائد الإسلام » وتجريد حضارته من خصورصيتها 
اللإسلامية » فإن أصولها قد كانت - إلى جانب الوافد 
اليونانى - « مانوية » أعنى آرامية وإيرانية .. ٠»‏ 


)١۸(‏ انظر معانى هذه المصطلحات لف [ المحجم الفلسفى ] وضسم مجمع اللغة الحربية 
- القاهرة عام ۱۹۷۹ م . 
)١۲۹(‏ ماسينيون [ سلمان الفارسى والبواكير الروحية للإسلام ف إيران ] بحث منشور ف 
كتاب | شخصببات قلقة ف الإسلام ] ص ١١‏ . ترجمة د . عبد الرحمن بدوى . طبعة 
القاهرة عام ۱۹٦٤‏ م . 


~~ Y\A 


وإذا كان الإسلام » كما آمرم به أهل السنة والجماعة » قد 
ت تاكن ورا واا كاتت وات 
علم الكلام الإسلامى » ومصنفات « الملل والأهواء والنحل » 
زاخرة بالتفنيد للمقولات الغنوصيين وآرائهم ‏ وخاصة ما كثبه 
المعتزلة والتيار العقلانى الإسلامى ف هذا امقام - فإن العديد 
من المذاهب الشاذة » وافكارها المغالية » قد مثظت » ف تراثنا ‏ 
آثار « الغزو الفكرى » « الهلينى - الغنوصى » » وبصمات 
الحا الت حتفا هذا القن ل مراغه خد قاب اة 
الإسلامية » والخصوصية الحضارية لحضارتنا العزبية 
اا وغل مل اال 


© فالإسماعيلية : - بفروعها » وفرقها - قد مثلت نموذجاً 
لهذا الغزى الفكرى الغنوصى ف تراث الإسلام . 

فإذا كانت صورة الرسول با ف القرآن الكريم › وف 
السنة الفعلية التى جسدت حياته بين الناس » هى صورة 
١‏ البشر - الذي يوحى إلبه » .. وهى الصورة التى ألعح القرآن 
على تأآكيدها ليزيل بها تراث الغنوصية والباطنية فى الخوارق 
المادية التى لازمت ذات الرسل فى هذا الفكر غير العقلانى .. 


Tz 


فقال القرآن ف مواجهة هذا الفكر ». تفنيدً له : 
سر ای ار سے 0 مرح رد کے م مص سے 2 
هل ولقد ا و أ کر التاس 


کر 
سے عر کر 2 ر ا لی س سے ار لیے و 
[ د سڪ مورا رقا لوا لن نمر کی تفج رامن الارض 
ر کسر م ص سے اک ر صر ا سورد کے ر م 
و عا س أو لك جنة من تيل وعنب فلفجرالانهلر 


e A O RO 8‏ اسه وباق 

کی ام سیت ا س ار سے م کے ا کر در 2 

باه والمآپ ڪڌ فيلا ي 0 وون لَك بیت من زرفي وتر 
م سے ر کار 


4 کے 2 س ر E‏ 
ف السماءِ ولن ومن ll n‏ 


ہے 


۳ ا > 3 2 ا و 


وهذه الصورة القرآنية لحقبقة الرسول » هى التى نراها ف 
سلوك النبي وف احاديثه التى أفاضت ف تبيان وتفصيل 
هذا المعنى القرآنى » من مثل قوله لمن ارتعد فى حضرته : 
« هون عليك » فلست بملك ولا جبار » وإنما أنا ابن امرأة 
من قريش تاكل القديد » !ا" 

وإذا كانت صورة «الإمام » فى الإسلام هى صورة 
« الخليفة » » الذى تختاره الأمة - بواسطة آهل الاختيار - 
)۱۳١(‏ الإسراء: ۹۳-۸۹ 


یجعلنی چباراً عنيدا » . 


سسا 


Ta 


بالشورى » وتبايعه على أن ينفذ الشريعة » تحت سمعها 
وہصرھا ورقابتھا وحسابھا .. فھو نائب عنھا » وهی مصدر 
سلطاته .. ولها عليه حق العزل إن هو عجز أو انحرف عن 
حدود ونطاق التفويض . 

إذا كانت هذه هى صورة النبي والإمام ف فكر الإسلام » 
فاقد قدم الغنوص » من خلال فكر الإسماعيلية » وبعض فرق 
الإمامية » للنبي وللأئمة صورة باطنذية مليئة بالأسرار ومحملة 
بالخوارق » ومثقلة بالخرافات التى تباعد بينها وبين عقلانية 
الإسلام .. فعندهم أن الأئمة » ومعهم النبي » قد وجدوا قبل 
خلق الدنيا »> وقبل خلق آدم .. وآن حقيقتهم النورانية قد 
انطہعت فى عرش الرحمن من يومئذ .. وآن الله قد طلب من 
الملائكة السجود رارف عندما وضعت ف ظهر آدم » فلهم 
- لا لآدم - كان طلب السجود ! .. « فحين خلق الله آدم وضع 
فى ظهره محمد أ وعلياً وفاطمة وابنيهما الحسن والحسين » على 
صورة جواهر منبرة أرسلت نورها ف جميع أنحاء العالمين 
العلوى والسفلى . ولهذه الجواهر الموضوءعة ف جسم آدم كان 
السجود الذى آمر الكه الملائكة به » فسجدوا إلا إبليس أبى 
واستکېر » وحینئذ أمر الل آدم أن يرتفع ببصره إلى ذروة 
العرش › فرآی آدم کیف انطبعت صور آنوار اآشہاح محمد 


دا 


وآل البيت ف العرش » كما ينطبم وجه الإنسان ف المرآة 
الصافية ! .. (١١‏ 

تلاك هى صصسورة الفنوس الباطنى » اللاعقلانية › انتشرت ف 
كدير من مذاهب الإمامية » وبخاصة الإسماعيلية مذهم › 
ولازالت تحتل لها ركناً في هذه المذاهب حتى يومنا هذا .. 
حتى لیقول آڊرن قاد تهم المعاصرين ف هذه القضية ما نصه : 
« إن ثبوت الولاية وااحاكمية للإمام لا تعنى تجرده عن مذزلته 
التى هى له عند الله » ولا تجعله مثل من عداه من الحكام . 


فإن لاإمام مقاماً محموداً ودرجة سامية وخلافة تكوينية 
تخضع لولايتها وسيطرتها جميع ذرات هذا الكون 
-[؟ !]- وإن من ضرورات مذهينا أن لأئمتنذا مقاماً 
لا يبلخه ملك مقرب » ولا نبی مرسل -[ ؟ ! ]- وبموجب 
ما لدينا من الروايات والاحاديث فإن الرسول الأعظم 
والأئمة كانوا قبل هذا العالم » انواراً . فجدلهم الله 
بعرشه محدقين » وجعل لهم من المذزلة والزلفى 
ما لا یعلمه إلا الث .. > ١١!‏ 


E 


منشور ف كتاب [ الترات اليونانى ف الحضارة الإسلامية ] ص ۲۲۱ . 
)١١(‏ اية ال الخميني [ الحكومة الإسلامية ] ص ٥۲‏ . طبعة القاهرة عام ۱۹۷۹ م . 


A= 


وف « الفنوص الإسماعيلي » تأكيد لهذا الوجود 
المحمدى السابق على الخلق » من خلال مقولتهم التى تزعم آن 
الحقيقة المحمدية هى التى تجلت فى صور الأنبياء والرسل 
المختلفة .. فليست هناك تعددية فى الرسل » وإنما التعددية 
فقط « ف المظهر الخارجى » آما فى الحقيقة » فإنه رسول 
واحد » بعث إلى العالمين ف آزمنة مختلفة وف مظاهر جسمانية 
مثياينة .. » ! .. وهذه المقولة - كما يثول جولد تسيهر 
Goldziher,y‏ [ ۱۸۰۰ - ۱۹۲۱ م ] : « ترجع فی اصلھا إلى 
الغنوصبة المسيحية » آى إلى الفكرة التى عبرت عنها المواعظ 
المنسوبة إلى القديس كليمانس »› فقالت - [ المىعظة رقم 
۸ - فقرة ۱۳ ] - : « ليس ثمة غير ني صادق واحد » هو 
إنسان خلقه الله وزوده بروح القدس » يمر خلال عحصور العالم 


من البدء بأسماء وصور متغبرة .. » !(أ'١)‏ 


وانطلاقاً من هذا « الغنوص - الإسماعيلي » » كان نفى 
« البابية » و« البهائية » مقيدة ختام النبوة والرسالة 
بمحمد ب عندما زعموا استمرارية تجلى الحقيقة النبوية › فى 
صورة « الباب » » ثم «البهاء» .. فقال «الباب » عن 
نفسه : «٫‏ کت في يوم نوح نوحاً ٠‏ وف يوم إبراهيم إبراهيم ٠‏ ول 
یوم موسی موسی . وف یوم عیسی عیسی . ول یوم محمد 


as o r ah ght cm grt r rT 


. ۲۳۹ » ۲۳۵ جود تسیهر . المرجع السابق . ص‎ )۱۳١( 


TTT 


ت 


محمداً . وف يوم على علياً . ولأکونن ف يوم من يظهره الله من 
بظهره الله . وف یوم من یظهره من بعد من يظهره الله من 
بعد ... إلى آخر الذى لا آخر له مثل أول الذى لا أول له . 
كنت ف كل ظهور حجة الله على العالمين .. »(*"'! 

فهذا « الغنوص - الباطنى - اللاعقلانى » » مازال قائماً - 
معبراً عن الغزى الفكرى الهلينى - حتى يومنا هذا .. بدأ من 
مصدره : « نظرية الصدور ف الأفلاطونية المحدثة » » وحتى 
أحدث طبعات « التجليات » البابية والبهائية ؟ ! . 

ولذلك » فلم يكن غريباً أن تكون رحى الصراع الفكرى 
الأكبر فى علم الكلام الإسلامى -فلسفة الأمة - قائمة 
ومنتصبة بين فرسان العقلانية الإسلامية › المعترلة > وبين 
الإمامية بفرقها وفروعها » في مبحث الإمامة على وجه 
الخصوص .. وأن يكون تركيز المعتزلة ضد الفرق الغنوصية 
الفارسية » وثمراتها من متصوفة الباطنية » دعاة « وحدة 
الوجود » » کالحلاج [ ۲۰۹ ه ٩۲۲‏ م ] وأضرابه .. كما لم 
يكن غريباً أن يستعين المسلمون بالعقلانية اليونانية › فى 
صورتها الأرسطية » لمجابهة الغنوص ذى الجذر اليونانى ! . 
8© السهروردى : ويأتى السهروردى المتصوف › 
شهاب الدین [ ٥٤۹‏ ۔ ٥۸۷‏ هھ ۱۱۰٤‏ ۱۱۹۱ م ] ليعلن 


. ۲۳۸۰ المرجع السابق . ص۲۳۷۰‎ )١۳١( 


- 


و ر ف الرض اا ماعن 
الذى كان مذهبه ف التصوف تجسيداً له .. فأصحابه وسلفه 
« هم حكماء وأنبياء الفرس والیونان » يتجاور فى سلسلتهم : 
زرادشت وآفلاطون .. وآفلاطون هى الاستمرار لزرادشت .. 
والحلاج مسلوك ف هذه السلسلة .. التى يأتى السهروردى 
حلقة من حلقاتها .. وعنده آن « نبی إیران زرادشت هو القادم 
عل هذا الك اذل الديتى ان البوتان زإيران :2 أا 
الكتاب المقدس اهذا « الدين - الغذوصى » › فهو مزيع من 
واا ان و الك ا وة .وو الى 
الكلدانى » ! .. 


لقد أعلن السهروردى عن مصادر هذا الغذوص .. وأكد 
بفوقفه وإبداعه الغنوصى الحقبقة التى نلح على إبرازها » وهی 
أن ترجمة الفلسفة العقلانية الأرسطية كانت مددا من 
السلاح الذى استخدمه المسلمون قي محارية هذا الغدوص 
الباطنى .. « ففكرة الذور » التى أوحتث بها إلى السهروردى 
النبوة الإيرانية القديمة » كانت الرد الصوف الذى واجه به 
الفلسفة العقلانية .. قدمها - فكرة النور ومذهبه - « ف مقابل 
الطبيعيات السماوية عند أرسطو » معبراً عن نفسه بلغة علم 
الملائكة ف إيران القديمة ! » .. كما يقول المستشرق الحجة ف 


~ YOL 


فکر السهروردی هنر (“TJ Hernrey Corbin jly‏ 
ولذلك » فلم يكن غريياً أن يخوض السهروردى معركة نقد 
العقلانية اليونانية » التى استعان بها الإسلام ف محاربة هذا 
الغنوص .. فنری من بين كتبه كتابا مثل : | كشف القبانح 
اليونانية ورشف النصاسح الإيمانية ] » وكتابه الذى يؤول فيه 
القرآن کي سهد « للذوق - الباطنى ‏ الصو الغذوصى » 
سیف « البرهان العقلى » » وق الكتاب الذ ى آشناة أ دل 
العيان على اليرهان ف الرد على الفلاسفة بالقرآن ] !(" . 


الحركات الفكرية التى تبنت هذا الوافد المناهض لخصوصبة 
الإإسلام وحضارته › ل هدت لتعلى من مقام الفرس › ولتضم 
ا _ 

لهم مکانا متمیزا وممتازا ف » الإسلام الغذوصى «( الدى 
تصورته وبشرت به .. فلم تقف عند الغلو الذي أحاطت به 
آل البيت » بسبب زواج الإمام الحسين بن على بن 
(۱۳۹) انظر هنری کوربان [ السهروردی المقتول مؤسس المذهب الإشراقی ] ص ۹٩‏ 
١ ۱۳۲ ۰۱۱ °۲ °‏ بحث منشور ف كتاب [ شخصيات قلقه ف الإسلام ] 
س مرچم سایق ہہ . 

(۱۳۷) جولد تسیھهر | موقف آهل السنة القدماء بإزاء علوم الأوائل | ص ٠١١١ ۱۲٩۹‏ . 
بحث منشور ف كتاب [ التراث اليونانى ف الحضارة الإسلامية ] ترجمة د . عبد الرحمن 
بد وی طبعة القاهرة عام ٥۵‏ م . 


س ۲۲ ~~ 


أ الت درك اف ها من و الها ا ي 
٠٠١ - 1۳١ [‏ م ] ملك الفرس المهزوم .. وإنما صنعوا ء 
بغنوصهم الباطنی » لسلمان الفارسی [ ۳٢‏ هھ ٦٥٦‏ م ] رضی 
E a A‏ 
التزموا النقل ف فهم الإسلام ؟! . 

فسلمان « عند الإسماعيلية هى الذى حمل القرآن كله إلى 
محمد بيه - وإن جبريل لم يكن إلا الإسم الذى أطلق على 
و کا هو ا ی و د 
والأحاديث التى يستعينون بها ف هذا موضوعة » - كما بقول 
ماسينيون - ... وهم ينطلقون ف مقولتهم هذه من الأسرار 
الغنوصية الباطنية التى جعلها الغنوصيون لحرف « السين » ! 

وإذا كان جبريل هو « روح التذزيل » » فإن سلمان ؛ 
عندهم » هو «روح التأويل » » « التى تفتح لنا معنى 
الكتاب » وروح التأويل - سلمان - عندهم - أعلى من روح 
الل جبريل - ! . لأنها «روح الأمر» الواردة ف 
القرآن » وهى نوع من الفيض الإلهى الذى يحقق تدريجياً 
مقاصد الله الخفية » وسلمان أحد وسائلها .. وهو عندهم 


س 


« السبب » المراد ف الآية القرآنية: 


م کرس ےکر 


¥ کا يشن انانب ران انی اوجرن فلیمددسبب 
إک اماو تم لطم انر کا ر ي 
وھکذا ‏ کما e » E‏ سلمان ف الغنوص 
الشيعى صورته النهائية فهو الحلقة المفقودة الضرورية 
بین محمد وملی .. ۾ !(۱۳۹) 

© - والفاطمية الإسماعيلية : سارت على هذا الدرب › 
وكانت فرقة من تيار الغنوص الذى تبنى هذه « الصورة 
الهلينية » للإسلام » « فكانت الآراء الغنوصية مادة خصبة 
انتفع بها الفاطميون ف دعوتهم e‏ 

© - وإخوان الصفا : كانوا هم أيضاً فصيلا صنع من هذا 
« التلفيق » الغنوصى تصوره لاإسلام .. فلقد نقلوا 
الأفلاطونية المحدثة إلى مجالات الحياة السياسية 
والاجتماعية › واخترعوا الأحاديث النبوبة « التى صور الذبي 
فيها بصورة ترجمان للأفكار الأفلاطونية المحدثة والغنوصية › 
.. كما بقول جولد سيهر .. O)‏ 
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(۳۸) الحم : ه 
(۴۹ 0 ماسيتيون[ لمان القارسي والبرواكة الرىخية للإساد ف يران | صن ۴۳ 2 : 
۷ - مرجع سابق ہ . 

. ۔ مرجم سابق ۔‎ ۱۰١ کارل هینرش [ تراث الأوائل ف الشرق والغرب ] . ص‎ )۱٤١( 
۲٠۹ جولد تسيهر [ العئاصر الافلاطوئية المحدة والغنوصياة ف الحدیث ] ص‎ )٤١( 
بحت شور ل كناب [ الثرات اليرتائي ف الخضارة الإسلاما ات مرجع سایق ك‎ 


 YTA— 


© - والقرامطة : كانوا فصيلاً من فصائل هذا الموكي 
الغنوصى الاسماعيلى .. فلقد تبنوا الصورة الإمامية للخلافة 
والإمامة .. وقالوا بما قالت به الغنوصية من « نسبية 
الأديان » “١!‏ . 


© - ومتصوفة ر وحدة الوجود » : بد ءا من الحلاج ؛ 
الذى رفض عقلانية المعتزلة ٠‏ ووسائلهم ف الاستدلال 
والحجاج » ووقف عند القياس اليونانى .. وقال بوحدة 
الوجود .. وبالعرفان الغنوصى سبيلا للاتحاد بالل والفناء 
فيه"“') .. وكذلك الحال عند محيى الدين بن عربى 
[ ۳۸-۵۰ ه ٠٤١١-١١١١‏ م] المهندس الأكبر 
لنظرية وحدة الوجود الغنوصية (““ .. إلى كل الفرق 
الغنوصية التى تبلت مذهب الغنوص ف نظرية « الإنسان 
الكامل » (°*) . 
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١١١ هنری کوربان [ السهروردى المقتول مؤسس المذهب الإشراقى ] ص‎ )۱٤١( 
. مرجم سابق ب‎ 

] ماسينيون [ المنحنى الشخصى لحياة الحلاج شهيد الصوفية ف الإسلام‎ )٠٤١( 
. ص 1۷ . بحث منشور لف كتاب [ شخصيات قلقة فى الإسلام ] مرجع سابق‎ 
نیکلسون [ التصوف ] ص ۳۲۸ . بحث منشور ف كتاب [ تراث الإسلام ] ترجمة‎ )۱٤٤( 
. جرجيس فتح الله . طبعة بیروت عام ۱۹۷۲ م‎ 

)۱٤١(‏ کارل هینرش [ تراث الاوائل ف الشرق والغرب ] ص ۱۳ . بحث منشور ف کكتاب 
[ التراث اليونائى ل الحضارة الإسلامية ] . مرجم سابق -. 


چ 


على هذا النحو » وإلى هذا الحد - الذى ضربنا له الأمثلة - 
بلغ « الغزى الفكرى » الذى قذف به الغرب اليونانى الشرق 
الاسلامی .. وهو الغزو الذی بدا ۔ كما آشرنا من قبل ۔ منذ 
اتتصار الاسكندر المقدونى على الدولة الفارسية » وتكوين 
امبراطوريته الشرقية » تلك الامبراطورية التى سادت فيها 
الفكرية الهلبنية » كما تمثلت ف مدرسة الأسكندرية › منذ 
القرن الثالث المیلادى » والتى لفقت ما بين : إسرائيليات 
الديانة الشعبية الإسرائيلية .. وديانة الفرس ومذاهبها .. 
والأفلاطونية المحدثة .. وتجسدت ف « الغنوص - الباطنى » 
الذى يعتمد « العرفان - والذوق » سبيلدً للمعرفة » بدلا من 
العقل والنقل . 


وبعد أن خاضت هذه الغنوصية معركتها ضد المسيحية 
الأولى » ونجحت ف « تغبيش » نقاء عقيدة التوحيد فيها .. 
حاولت ذلك مع الإسلام .. فکان آن تصدی التیار العقلانی 
الإسلامى لذاهبها ومقولاتها ونظرياتها بعلم الكلام 
الإسلامى .. فلما أعرضت المذاهب الغنوصية عن الاحتكام 
ا هة ت من عة الاق 
اليونانى - الأفلاطونية المحدثة - على فكريتها » وبسبب من 
علو مقام الفكر اليونانى ف هذا المناخ الهلينى » اتجه 
المدافعون عن الإسلام إلى ترجمة الفلسفة العقلية اليونانية › 
و ا و و ا ا 


۰ 


الاهتمام الأكبر بعقلانية ارسطو سبيلا لمواجهة الخطر الأكبر 
ف هذا الغزى الفكرى » ولم يكن تبنياً لهذا النمط العقلانى 
المتناقض مع خصوصيتنا العقلانية التى آخت ما بين العقل 
والنقل ف فلسفتنا الإسلامية - علم الكلام ‏ .. ويشهد على 
ذلك » أيضاً » اتجاه حركة الترجمة الإسلامية › بعد ذلك »› 
لترجمة افلاطون [ ۳٤١ - ٤۲١۷‏ ق . م ] لما لتدينه - المكتسب 
من الشرق - من أثر فى «تدين العقلانية الأرسطبة » ء 
بالتوفيق بينهما » على النحى الذى حاوله فلاسفة الإسلام ء 
كى لا تفضى العقلانية الأرسطبة الخالصة إلى الإخلال 
بالتوازن » لحساب النزعة المادية والالحاد ! 


تلك هی « الشهادة » الأول على « المعذى والسبب » اللذيں 
ا ت او ف وان 


۲ س وشهاد ة ثانية تبلغ ف هذا الموضوع مبلغ » الوثيقة «( 
عندما یکتبها « خبر صسانع » للحدث الذى «يونقه » 
و« یشهد فيه » ! 


فالشیخ الرئیس ابن سینا [ ٤۲۸-۳۷۰‏ هھ ۹۸۰ 
۷ م ] كان أول من أفرد لعرض وشرح الفلسفة المشادنية 
اليونانية موسوعته الضخمة | الشفاء ] .. ولقد شهد هو 
نفسه » بأنه قد عرض هذه الفلسفة وقد مها وشرحها » لا لأنها 
الفلسفة الحقة » وإنما لكانتها عند المشائين الذين 


۳۹ 


لا پستعیتون ہغيرها ولا بألفون سواها .. وآنه لذلك » وحتی 
لا يظن المحققون تبنية لمقولاتها » قد وضع ف ثنايا عرضه 
بكتابى [ الشفاء ] و[ اللواحق ] إضافات لوفطن إليها 
المدققون لرأوا فيها الفلسفة الحقيقية للشرقيين » المتميزة عن 
الفلسفة المغربية -[ اليونانية ] - . وأنه لم يكتف بهذه 
الإضسافات » التى تكفى المدققين » ذوى الفطنة » ف إدراك 
هذه الحقيقة » حقيقة تميز أمثنا فى فلسفتها عن اليونان › 
وإنما عمد ایضاً › إل إفراد فلسفتنا بکتاب خاص » هو کتاب 
[ الحكمة المشرقية ] - أو [الفلسفة المشرقية ] - بسط فيه › 
صراحة » معارضة فلسفننا للفسلفة اليونانية » وعلى الأخص ف الإلهيات 


A CS UNS El 

الكتاب الذى بسط فيه الفلسفة المشائية اليونائية 
[ الشفاء ] - .. فقال ف هذا التقديم : « ولى كتاب غير 
هذين الكقابين - [ « الشفاء » و« اللواحق » ] - اأوردت فيه 
الفلسفة على ما هى بالطبع » وعلى ما وجه الراى 
ااصريح الذى لا يراعى فيه جانب الشركاء فى الصناعة . 
ولا بتقی فيه من شق عصاهم ما پنقی ف غیره » وهو 
كضابي قن «الفلسفة المشرقة » . وأما هذا الكتاب 
« الشفاء »  ]‏ فأكثر يسطا » وأشد مع الشركاء من 


ت 


المشائدن مساعدة . ومن أراد الح الذى لا محمحة ١0‏ 
فیسه › فعلده دطلب لسك الكذساب | « الفلسشة 
المشرقية »  ]‏ ومن أآراد الحق على طردق فده ثرض ما إلى 
الشركاء » وتيسط كثر » وتلويح يما لو فطن له اسدغدى 
عن الكتاب الآخضر» فعليه بهذا الكتساب 
س « الشيهاع » [ ۰ O‏ 

فمن أراد الحق ف الفلسفة على ما هى عليه بالطبع » فإن 
طلبته - كما يقول اہن سينا - ليس كتاب [ الشفاء ] » لأن 
فلسفة اليونان ليست هى الحق ف هذا الموضوع ! . 

وفیما بقی لنا من تراث ابن سينا » هناك کتابه [ منطق 
المشرقيين ] أى [ كتاب المشرقيين ] » والذى يغلب على الظن آنه 
قطعة من كتابه الذى نبه عليه [ حكمة المشرقيين ] » يسوق ف 
قا خا يكن « كار لفرت لار ن هذا 
اليونانية - ويشهادة من بلغ ف عرض الفلسفة اليونانية درجة 
« الشيخ الرئيس » ! .. يقول اين سينا : 


(41( ای لا غموض فيه ولا إبهام 
)٤۷(‏ لينو [ محاولة المسلمين إيجاد فلسفة شرقية ] بحث منشور بالمرجع السابق . 
س ۲۷۷ د هامش (۱) ». 
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١‏ نزعت الهمة بنا إلى أن نجمع كلاءاً فيما اختلف إهل 
البحت فيه ٠‏ لا نلتفث فيه لفت عصبية أو هوى أو عادة 
إو إلف . ولا نبالى من مفارقة تظهر منا لما ألِفهُ متعلمو 
كتب اليونانيين إِلْفْا عن غفلة وقلة فهم وما سُمع منا ف 
كتب الغذاها للعاميين من المتفلسفة المشغوفين بالحشائين › 
الظانين أن اث لم يهد إلا إياهم » ولم نل رحمته سواهم . 


[ ستفعل هذا ]“") » مع الاعتراف منا بفضل آفضل 
سلفهم("“) ف تذبهه لا نام عذه ذووه وستاذوه» من تمییزه 
أقسام العلوم بعضها عن بعض » وف ترتيبه العلوم خيراً 
مما رتبوه » وف إدراكه الحق ف كثير من الأشياء » وف تفطنه 
لاصول صحيحة سرية ف أكثر العلوم » وف إطلاعه [ عامة ] 
الناس على ما بينها فيه السلف وأهل بلاده » وذلك أقصى 
ما یقدر عليه إنسان یکون اول من مد يديه إلى تمییز مخلوط › 
وتهذیب مفسّد » ویحق على من بعده آن يلموا شعثه › ویرموا 
ثلما یجدونه فیما بناه » ويفرعوا آصولا أعطاها › فما قدر من 
من تقصره » فهو مشغول عمره بما سلف » لیس له مهله 
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. ما بين المعقوفتين [ | من تعليقات وشرو « نلينو»‎ )۱٤۸( 
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يراجع فيها عقله » ولو وجدها ما استحل أن يضع ما قاله 
ایاه . 


وأما نحن » فسهل علينا التفهم لما قالوه أول ما اشتغلنا 
به » ولا يبعد أن يكون قد وقع إلينا من غير جهة اليونانيين 
علوم » وكان الزمان الذى اشتغلنا فيه بذلك ريعان الحداثة ء 
ووجدنا من توفيق الله ما قصر علينا بسببه مدة التفطن لما 
ا ك اا جم ذلك الط من ال الاي نس 
اليونانيون « المنطق » -ولا ببعد أن يكون له عند المشرقيين 
اسم غیره - حرفاً حرفاً » فوقفنا علی ما تقابل - [ أی ما بتفق 
معه ] - وعلى ما عصى - [ أى ما اختلف وإباه ] - . وطليذا 
لکل شىء وجهه » فحق ما حق وزاف ما زاف - [ آی وکانٹ 
نتيڄة هذا آن بان ماهو حق وما هو زائف ] . 

وما كان المشتغلون بالعلم شديدي الاعتزاء إلى 
المشائين من اليونانيين » كرهنا شق العصا ومخالفة 
الجمهور » فانحزنا إليهم وتعصبنا للمشائين إذ كانوا 
اول فرقهم -[ فرق اليونانيين ؟ ] - بالتعصب لهم . 
واکملنا ما أرادوه وقصروا فيه ولم ببلغوا أريهم منه › 
واغضينا عما تخبطوا فيه وجعلنا له وجهاً ومخرجاً ‏ 
ونحن بدخلته شاعرون ‏ وعلى ظله واقفون . فان جاهرنا 
بمخالفتهم » ففى الذى لم يمكن الصبر عليه » وأما الكثير 
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فقد غطيناه باغطية التغافل ..... ولكنكم أصحابنا؛ 
تعلمون حالنا فى اول أمرنا و آخره » وطول المدة التى بين 
حكمنا الأول والثانى » وإذا وجدنا صورتنا هذه 
فبالحری أن نثق باكثر ماقضيناه» وحكمنا به 
واستدركنذاه . ولا سيما ف الأشباء التى هى الأغراض 
الكبرى » والغابات القصوى التى اعتبرناها وتعقبناها 
مئان من المرات ؛ وما كانت الصورة هذه . والقضية على 
هذه الجملة ‏ احببنا أن نجمع كتاباً يحتوى على امهات 
العلم الحق الذى استنبطه من نظر كثيراً ٠‏ وفكر ملياً . 
ولم يكن من جودة الحدس بعيدا. 


وما جمعنا هذا الكتاب لنظهره إلا لأنفسنا - أعذى 
الذين يقومون منا مقام أنفسنا - وأما العامة من مزاولى 
هذا الشأن ؛ فقد أعطيناهم ق « كتاب الشفاء » ما هو كثار 
لهم وفوق حاجتهم . وسنعطيهم ف « اللواحق » ما يصلح 
لهم زيادة على ما أخذوه . وعلى كل حال فالاستعانة بايث 


وحذهہ 4 1( : 


. ۲۸۲-۲۷۸ المرجع السایق . ص‎ )۱١١( 
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تلك هى « وثيقة » الشيخ الرئيس » ابن سينا تحمل 
ںو کے 


« شهادة خبیر + ولابنیئك مثل خر ا ۰4 .. شهادة 
خبير بالفلسفة اليونانية » ويالفلسفة المشرقية .. عرضهما 
عرض واقف على الخلاف المميز بينهما « فى الأغراض الكبرى 
والغابات القصوى . 


وهو فى هذه « الوثيقة الشاهدة » يحدد : 


| - إنه مع فضل آرسطو » وإضافاته بالنسبة لمن سبقه ؛ 
فإن ف بنائه الفكرى والفلسفى أخطاء وتغرات . 
ناکون الذين ارا مو تا من ان طون کر 
ویعالجوا نواقصه » ویرمموا ثغراته » جمدوا عند مقولاته › 
ل کل ورا و وا ا ا ا 
أدركوها ! . ۰ 

خو ان ع اا عه لف الان ا ت 
مبكر فى حياته العلمية » عرضها على المنطق - معيار العلم 
والنظر - فتبين له مافيها من حق وما فيها من زيف . 
د - وبسبب من تعلق المشتغلين بالعلم بالفلسفة المشائية 
الان اه ها رخفا رسام و ا ا 
عرضها لهم - فى [ كتاب الشفا ] - مع إضافات » وبعض 


. ١٤ : فاطر‎ )۱۱( 
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انتقادات - يدركها آهل الدرجة العليا من الاختضاص - لكنه 
تغافل عامداً عن نقد أغلب ما تخبط فيه اليونان - اللهم 


هد وبعد هذا الموقف الأول » وجد من الأوفق آن بتخذ 
موقفاً ثانياً .. فكتب كتابه [ فلسفة المشرقيين ] » الذى عرض 
فيه خلاف فلسفتنا مع الفلسفة اليونانية فيما هو « خصوصية 
حضارية شرقية » ف الفلسفة » مركزاً على « الأغراض الكبرى 
والغايات القصوى » » بعد أن راجع مسائلها مئين المرات ! .. 
فاضا أن نكو هذا الكتات رجه الخاضةء كما أن 
[ الشفاء ] و[ اللواحق ] هى مراجع « العامة » من المفتونين 
بالفلسفة اليونانية » فى غفلة وقلة فهم ! . 


نعم .. إنها « شهادة » تبلغ ف الدقة والعمق مبلغ 
« الوثيقة » » عندما يكتبها « خبیر - صانع » للحدث الذى 
« وتفه » و« بشهد فيه » ! 

ولقد شهد الذين وعوا دلالةه هذه الشهادة لابن سينا يما 
لها » ف موضرعنا » من الدلالات .. فقال روچرییکون R08 ٤۲1‏ 
۱۲۱٤ [ Bacon‏ ۔ ۱۲۹٤‏ م ] : « إن اہن سینا - وهی آحد 
كبار مقلدى آرسطو» وعارضى مذهبه » والمتمم لفلسفته 
- بحسب ما كان ف استطاعته - قد ألف | كتاب الشقاء ] 
حسب للمذهب السائد عند المشائين » الذين هم شيعة 


TA¬ 


أرسطو .. كما ألف | كناب الفلسفة المشرقية | بحسب 
الحقيقة الخالصة فق الفلسفة › تلك الحقيقة التى لا تخشى 
طعنات رماح المعترضين EY‏ 


أما « نلینو » 10ھ٧, N1110‏ [ ۱۸۷۲ ۱۹۳۸ م ] فإنه 
يستخلص من هذه الحقيقة نتانجها فيقول : « إن من 
املستحسن دائماً أن تثخذ [ الحكمة المشرقية ] اساسا فى كل 
عرض لمذهب ابن سينا » بدلا من أن يتخذ [ الشفاء ] أو 
مختصره [ النجاة ] » فعلى هذا النحو يمكن عرض الفكر 
الحقيقي لهذا الفيلسوف الكبير عرضاً أحسن 
وآدق i)‏ 

فالفلسفة الحقيقية لابن سينا ليست فلسفة اليونان 
- وإنما هى فلسفة المشرقيين وحكمة الإسلام « المتميزة » عن 
فلسفة اليونان « ف الأغراض الكبرى والغايات القصوى » .. 
على حد عبارة الشيخ الرئيس ! . 


٣‏ ثم ياتى الفيلسوف الأندلسي ابن طفيل 
٥۸۱ - ٤۹٤ [‏ ه ٠٠۸١-١٠۰۰١‏ ه] ف مقدمة رائعته 
الفلسفية غير المسبوقة [ حى بن بقظان ] » ليؤكد هذه 
الحقيقة .. حقيقة أن فلسفة الإسلام ليست هى فلسفة 


.».] ۲ [ المرجع الساہق . ص ۲۷۷ «هامش‎ )٠١١( 
. ۲۹۰ المرجع السابق . ص‎ )٠٥۲۳( 
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اليوتان .. بل ویعید نشر شهادة ابن سیذا » عنواناً علی تبنیه 
لضمونها .. فيخاطب مُخاطبة قائلاً : « سالت » أيها الأ 
الكريم الصفى .. أن آبث إليك ما أمكننى بثه من أسرار 
لحكمة المشرقية التى ذكرها الشيخ الرئيس ابو على ابن 
ا 

فيعلن ابن طفيل » بهذه العبارة » على أن طلب الحديث عن 
الحكمة المشرقية » وإبراز تميزنا الفلسفى » كان من القضايا 
التى تشغل العقل الفلسفى الإسلامى » والتى تدور حولها 


واا » رتت الاجا هن شرن 
الصقحات . 


ثم يستطرد ابن طفيل فيستدل على القضية بإيجاز شهادة 
ابن سینا » فیقول : « وآما کتب ارسطو طالیس › فقد تفل 
الشبخ ابو على بالتعبير عما فيها » وجرى على مذهبه . 
وسلك طريق فلسفته ف [ كتاب الشفاء ] . وصرح ف اول 
الكتاب بأآن الحق عنده غبر ذلك » وآنه إنما ألف ذلك 
الكتاب على مذهب المشائين » وأن من أراد الحق الذى 
لا جمجمة فيه » فعليه بكتابه [ الفلسفة المشرقية ] ...» . 

ثم يقدم ابن طفيل شهادته › كثمرة لقراءته کثب آرسطو ۰ 
ولقراءته عرضها ف [ كتاب الشفاء ] لابن سينا . فيرٌّكد ان 
لابن سينا ف [ الشفاء ] « إضافات » هى من إبداعه. 
ولا تتفق مع آراء أرسطى » وأنها لا تظهر إلا لأهل الفطنة من 


ڪا 


ذوی الاختصاص ... ثم یعید ذکر ری ابن سينا › القائل إن 
من أراد الكمال » بواسطة الفلسفة » فسبيله ليست فلسفة 
اليونان » وإذما فلسفة المشرقيين .. يقول ابن طفيل : « .. ومن 
عنى بقراءة [ كتاب الشفاء ] » وبقراءة كتب أرسطو طاليس › 
ظهر له فى أكثر الأمور أنها ثثفق » وإن كان ف كقاب 
« الشفاء » أشاء لم تبلغ إلينا عن أرسطو . وإذدا جك 
جميع ما تعطيه كتب ارسطو وكتاب « الشفاء» على 
ظاهره » دون آن بتفطن لسره وباطنه » لم پوصل به إلى 
الكمال » حسبما نبه عليه الشيخ آبو على ف كتاب 
« التشىفاع » .. » )١°0(‏ 

٤‏ د آما مؤرخ الحكمة » والحكماء » ابن أبى أصيبعة 
[ ۹1 - 11۸ هھ ۱۲۰۰ ۔ ۱۲۷۰ م ] فإنه یخبرنا عن اسم 
كتاب مفقود لابن سينا » عنوانه [ كتاب الإتصاف ] 
- « عشرون مجلدة» - ويقول إنه ميّز فيه بين فلسفة 
« المشرقيين » وبين فلسفة « المغربيين » ! .. « شرح فيه جميع 
كتب آارسطى طاليس » وأنصف قيه بين المشرقيين 


: e 4 والمغربيين‎ 


. ۲٤۸ ۲٤٦١ المرجع السابق . ص‎ (٤( 
Y۸ المرجع السابق کن‎ )٠٥( 


ا - 


۵ د وغیر هذه « الشهادات » » الثى اقتقی اصحابها اثر 
ان ناء واا ا ا و ا ا الاي ا 
ا ا ع ا الان ٠‏ ا اکل ا م 
« خصوصيات حضارية » » يتكرر لدى الكشر من أعلام 
فلسفتنا » والذين خبروا منهم فلسفة اليوتان على وجه 
الخصوص . 

قففخشر السديسن الرازى | ٤ه‏ 
۰--_ ۱۲۱۰ م ] ينهض بإبراز معارضة الفلسفة 
الإسلامية للفلسفة اليونانية .. والفلسفة « المشرقية » 
- الإسلامية - عنده هى إبداع المسلمين ف علم الكلام » المعبر 
عن « خصوصيتتا الحضارية » ف الفلسفة .. أما الفلسفة 
« المغربية » - اليونانية - فهى « آفكار المشائين البونانيي › 
وخصوصاً طريقتهم ف بحث المسائل » ومن قلدهم وسار فى 
أثرهم من المسلمين .. °١»‏ 
٦‏ ہہ آما اہو الولید ابن رشد | ۲۰٥۔۹۹٥‏ هھ 
1۲ _ ۱۱۹۸ م ] فإن إبداعه كله « وثيقةه » شاهدة ف هذا 
الموضوع . 

لقد أنجز أبن رشد أضخم مشروع عربى لتقديم فلسفة 
ال .إل الل الرتى وامسل ٠‏ رق الاغال اس 


. ۲۷۸ » ۲۷۷ المرجم السابق . ص‎ )٠١١( 
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الشروح -الكبرى .. والمتوسطة .. والموجزة- وصحح 
الأخطاء » وضبط المصطلحات » وحدد الفاهيم »> وحرر 
المقولات .. ورعت الدولة مشروعه هذا ء كما ترعى الأمم 
والدول العريقة - ف زماننا - المشاريع الثقافية والعلمية 
الكبرى التى تتيع لأبنائها الاطلاع على الحضارات الأخرى 
والتفاعل وإياها . 


ولهذا الإنجاز الرشدى العملاق » ف شرح أعمال حكيم 
اليونان أرسطو » استحق ابن رشد » على النطاق العالمى › 
لقب « الشارح الأكبر » ... ولقد حدثنا ابن رشد عن مكانه 
أرسطو ف الفكر « الإنسانى اليونانى » » وكيف بلغ هذا 
الحكيم « اأقصى ما وقفت عليه العقول الإنسانية » ! .. فشابه 
ف هذا التقييم قول ابن سينا عن أرسطى : « إنه صنع أقصى 
ما یقدر عليه إنسان یکون ول من مد يده إلى تمبیز مخلوط أو 


تهذیب مفسد » ! . 


لكن ابن رشد » لم بقف عند حدود « الشارح »لأرسطى» 
ولا كان « المتبنى لكامل مقولات فلسفة اليونان » .. ففى 
شروحه ذاتها إضافات وانتقادات » لم يغلفها » كما صنع ابن 
سينا » وإنما برزت للعيان » من حيث الحجم والوضوح .. ول 
هذه الإضافات الرشدية تتجلى خصوصيات الفلسفة 
الإسلامية > عندما ييدعها ابن رشد المسلم ٠‏ المتكلم . 
القاضى » والفقيه .. ففى مسائل جوهرية وكثيرة تبرر 


¬ f~ 


خصوصستنا الفلسفية » المتميزة عن الفلسفة الأرسطية .. وف 
مقدمة هذه المسائل : 

أ س تصسور أبن رشد للذات الإلهية .. وهي إبداع « رشدى 
- إسلامى » لا علاقة له بالفلسفة البونانية . 

ب د تصوره لمعضلة وحدة الوجود › العقلية والمادية . 
حب ب تصورہ لعالم الصور . 

د د تصوره المنهجى التوفيق بين الحكمة والشريعة .. وهو 
إبداع إسلامى » غير وارد فى الإطار اليونانى . 

رو ا 
اة الأنسان فى الکن ` 

و نظريته ف المعرفة .. والعلم الإنسانى › والعلم الإلهى . 
ز ‏ منهجه فى تقسيم الناس إلى مراتب .. ليست طبقية ء 
لا بالمعنى اليونانى ولا بالمعنى الاقتصادى . 

ح ‏ رؤيته لمكانة المرأة فى المجتمع )٠١١.‏ 

لقد اختلفت هذه المقولات الأساسية ف الإيداع 
الرشدى » عن نظبرتها ف الإبداع الأرسطى ٠‏ لان الإبداع 
الرشدى كان إسلامياً ٠‏ لم بقف عند « مذتهى ما وقفت 
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- انظر كتبنا [ المادية رالمثالية ف فلسفة ابن رشد ] طبعة دار المعارف - القاهرة‎ )٠١۷( 
م . ومقدمة تحقيقنا لكتاب ابن رشد [ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من‎ ۷ 
. الاتصال ] طبعة دار المعارف ب القاهرة- عام ۱۹۸۳م‎ 


E 


عليه العقول الإنسانية » - كأرسطو والفلسفة اليونانية - 
وإنما أضاف إلى ذلك » فى تزامل ومؤاخاة » حقائق 
الشريعة الإلهية التى نزل بها الوحى على رسول 
الإسلام ا . 

وإذا کانت شروح ابن رشد على اعمال ارسطو قد اشتملت 
ووو ف فاا هاه و الج 
الحضارية الإسلامية » ف الفلسفة » فإن مصادر الإبداع 
الرشدى الخالصة هى الموطن الطبيعي الذى يجب أن نلتمس 
فيه « الرشدية الإسلامية  »‏ المعبرة عن خصوصيتنا 
الخضارية ... فابن رشك : المتكم ٠‏ والقاضى »> والفقيه : 
وفيلسوف الإسلام » تلتمس حقائق إبداعه ف « مؤلفاته » ء 
لأنها « إبداع خالص » » وليست مجرد « إضافات » ف ثنايا 
ل ` 

إن « منهج » ابن رشد » الذى صاغه ف كتابه الفذ [ فصل 
المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] هو إبداع 
الا م ل و ناا وع ف الا الات 
أبدعوا فلسفتهم ف إطار لا يعرف الوحى ولا الشريعة » فلم 
يحتكم إلا إلى البرهان العقلى . 

وإن كتاب ابن رشد [ الكشف عن مناهج الأدلة ف عقائد 
الملة ] هى الإبداع الرشدى ف الصورة الناسبة لجمهور 
ا 


EE 


اما تابه [ تهافت التهافت ] فهو مستودع فلسفة الإسلام ؛ 
الاختصاص . 
ففى هذه الكتب الثلاثة » نجد ابن رشد « المتكلم » » آى 
« « الفيلسوف الإسلامى » - وليس « الشارح » .. كما نجد 
فهى » إذن » إبداع شاهد - من خلال هذا الصرح - على 
القضية التى نعقد لها هذه الصفحات .. وهى « شهادة 
إبداع » على ان الانفتاح على الحضارات الأخرى › وفقه 
مقولاتها ‏ والتبحر ف بحارها» والعناية بعلومها 
وفنونها ٠‏ كاهلها أو اكثر » لا يعنى إغفال الفروق بين 
ما هو ١‏ خصوصبة حضارية » وما هو « شترك إنسائی 
عام » .. لان الوعى بهذه الفروق هو سبيل الامن وطوق 
النجاة من الوقوع فى اسر « الغزو الفكرى » الذى سقط ف 
لاله دعاة , الهليذية » قديماً » وانصار « التغريب » › ف 


تلك هى حقيقة صفحات تفاعلنا الحضاری مع مواریٹ 
الفرس .. والروم .. والهند .. واليونان . 


س 


الشفا عسل | (S Slama‏ 
بين الغرب وحضارتنا العربية الإسلامية 


وعندما . كان الغرب بسبيل نهضته » التى آخرجته من 
عصوره الوسطى والمظلمة » وانفتحت قوى هذه النهضة على 
حضارثنا العربية الإسلامية » وجدنا ذات القانون عاملاً ذات 
العمل .. فكان التمييز بين ما هى « مشترك إنسانى عام » »› 
فثبذوه » وانطلقوا منه »> واضافوا إليه إبداعهم الحضارى 
اأسملاق .. وبين ماهو « خصوصية حضارية » للعرب 
والمسلمين » وقفوا منه موقف الحذر والشك » والرفض 
والعداء » بعد أن عرضوه على « خصوصيتهم الحضارية » 
التى ميزت الحضارة الغربية وطبعتها بما ميزها مذذ تراثها 
الیونانى وحتى عصرها الحديث . 


لقد اقبل الغرب بنهم على امتلاك رصيد الحضارة العربية 
الإسلامية من العلوم الطبيعية .. علوم المادة وظواهرها 
وخصائصها .. علوم التمدن المدئى والعملى .. من مثل علوم : 
الطب » والصيدلة » وقواعد النظافة العامة والخاصة » وعلوم 
الزراعة والنباتات » والحيوان » وفنون وعلوم الحرف 
والصناعات , والتجارة » والمواصلات » ووسائل الاتصال » 
وفنون القتال واستحكامات الحرب » وطبقات الأرض وآنواعها 
- [ الچیولوچيا ] - » والمعادن » والبصريات والمناظر ؛ 


س ۷ - 


ا ك ا ی ر و 
O O‏ 
والجغرافيا »> والردلات » وعلوم البحار والملاحة فيها .. 
ا 

كذلك آخذ الغرب عن علمائنا وحضارتذا الابداع ف 
داقع الجر >٠‏ الان باي يه فقن + اللبان 
لأسي ال اا و الا 2 وات د ان د 
إنسانية ف صناعة الفكر نقلت العلوم والمعارف إلى « كيف 
جدید » . 

لقد أخذوا ماسبق أن أخذناه نحن عن أسلافهم 
ون و ن الارن و الو وا د ع 
مدرسة الإسكندرية من « علوم الصنعة » » مضافاً إليه 
إبداع حضارتنا ونقدها وإضافاتها إلى هذا الموروث .. 
فلقد كان ذلك جميعه من « المشترك الإنسانى العام » . 


أما فيما هو « خصوصية حضارية » عربية إسلامية › 
مما يتصل بالإنسانيات الإسلامية سياسة واجتماعاً 
واقتصاداً وفلسفة وانماطاً خاصة ف الذوق والسلوك 
والقيم والمثل والأعراف .. الخ .. الخ .. فكل ذلك قد 
تحفظ عليه الغرب الناهض › وذلك حتى يكون انفتاحه 
على حضارتنا » كافلا إضافة مصادر القوة » وحافظاً - ف 
دات الوقت - على حضارته هويتها و« بصمتها› 


- 4A - 


وخصوصيتها التى تميزت بها عن غيرها من الحضارات . 

لقد أجمعت واجتمعت تبارات فكر الذهضة الغريية 
على رفض آبرز خصائص حضارتذا العربية الإسلامية .. 
خصيصة « التوحيد » .. وخصيصة « الوسطية » .. 
وخصيصة « التدين » - بالمعنى الشامل والعميق .. أى 

رفضوا هويتنا الحضارية » كى يحفظوا 

لحضارتهم الناهضة هوينها . 

ورفض هذه الهوية الإسلامية . هو الذى ميز الحضارة 
الغريية الحديثة بطابعها الأصيل : الطابع المادى .. 
وتبنى « الثنائية - الانشطارية » فى الكثير من القضايا 
والسمات » التى اهتدت فبها حضارتنا - بالوسطية - إلى 
« التوازن - التوحيدي » . 
© لم ياخذوا توفيق حضارتنا مابين ‹ الحكمة› 
و « الشريعة » .. فتميزت حضارتهم بالثنائية الى 
اخرجت التدين من إطار العقل » كما أخرجت الدنيا 
والدولة وعلوم التمدن من إطار الدين .. والتى قسمت 
الفلسفة والفلاسفة إلى « ماديين » و« مثاليين » » بثذائية 
« الفكر » ود الحادة » . 

© ولم ياخذوا خصوصيتنا الحضارية فى علاقة 

« الددن » ب «الدولة » .. فكادت ‹ علماديتهم » فصل 
للدين عن الدولة ٠‏ وتحريراً لعلوم الدنيا من الروح 
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الإدم اة .. ق مقادل د الكهانة » اى سدق و القت الطاسع 
ادي امتطور للدولة والدنيا وعلومهما لحساب « المقدس 
س الشاصيت » . 


@ ولم يأخذوا خصوصيننا بن التوفيق بين « الفرد › 
و« المجموع » .. فكانت « ليبراليتهم » انحيازاً للفرد › 
بإطلاق . ضد المجموع » بإطلاق .. وعلى عكس ذلك تماما 
كانت « شموليتهم » .. حدث ذلك فى « الفكر السياسي » ء 
وأيضا ف « الاقنصاد والحال » . 


© ولم يأخذوا بخصوصيتنا الحضارية التى ربطت 
الأعمال بالحكمة منها .. والوسائل باخلاقية الغايات 
المبتغاة من ورائها .. والدنيا كلها بدار الحساب 
والجزاء .. فكان اهتمامهم باللذة والشهوة واللحظة .. 
وكانت سياستهم - الميكيافيلية -: «فن الممكن من 
الواقع » » بصرف النظر عن الأخلاق .. على حين كانت 
السباسة عندنا هى ١‏ الأعمال التى يكون الناس معها 
أقرب إلى الصلاح وأبعد عن الفساد » ! . 

® ولم باخذوا خصوصيتدا الثى وازنت یی » سداد ة 
الله » و« سلطان الأمة » ف سياسة الدولة وتنظيم المجتمع 
وتنمية العمران .. لأن حضارتهم قد جعلت الإنسان 
سيد الكون » فاطلقت ديمقراطيتها العنان لسلطة 


- ۲۵0١ 


الشعب من كل إطار ديني وقيد سماوى › حتى ليجوز 
للأمة فيها أن تحل الحرام - وتحرم الحلال على حين وازنت 
خصوصيتنا الحضارية بين سبادة الله وحاكميته  »‏ المتمثلة 
قي مقاصد الشريعة الإلهبة وحدودها - وبين سلطان الأمة 
وسلطاتها - المنمتلة فى حريتها المحكومة بإطار الشربعة 
ومقاصدها .. لان حضارتنا قد تميزت عن حضارتهم ف 
تحديدها لمكانة الإنسان في الكون .. فهو ليس « سيد 
الكون » » وإنما هو «١‏ سيد فيه .. وخليفة » عن سبدهء 
سدحانه ونعالی ! . 

ص ولم ياخذوا خصوصية نظام الخلافة الإسلامى » 
الذى يكون فيه الحاكم الأعلى نائبا عن الأمة وحاكما 
مدنياً » لكنه منفذ لمقاصد الشريعة .. آى سائس للدنيا - 
دون علمانية تتجاهل الدين - وحارس للدين - دون كهانة 
تقدس المدنی ونثيت ونحمد المثغخيرات ! . 


نعم .. لقد عمل القانون الذى حكم التقاء الحضارات 
العريقة وتفاعلها عبر التاريخ .. عمل أيضا - وكان لا بدله أن 
يعمل - عندما اتفتحت آوروبا » إبان نهضتها الحضارية » على 
حضارتنا العربية الإسلامية .. وكما أخذ عمر بن الخطاب من 
الرومان « تدوين الدواوين »ورفض شريعتهم المتمثلة ف 
قوانین « يوستنیان الأول » [ ٥*٦١ ٤۸٩‏ م ] لتميزها عن 
شريعة الإسلام .. كذلك أخذ الغرب عنا » إبان نهضته » علوم 


۵١‏ س 


التمدن المدنى والعملى » دون أن يأخذ شريعتنا الإسلامية 
قانونا یحكم ویضبط مجتمعاته وشعوبه .. لتمیزها عن شریعته 
القانون الرومائى - بمقاصدها الدينية التثابتة وإطارها 
الإلهى » وعلاقتها الوثيقة بدين الإسلام .. فهما نمطان ف 
الشريعة والقانون متمايزان تمايز الخصوصيات التى ترسم 
الحدود للحضارات ! وصدق المستشرق « دافيد 
دى ilwتaڈ‏ « 1A٥ | David de Sautillana‏ _- 1۲1 ¢ [ 
عندما قال : « .. عيثا نحاول أن نجد أصولا واحدة تلنقی 
فيها الشريعتان الشرقية والغربية (الإسلامية 
والرومانية ) كما استقر الراى على ذلك . إن الشريعة 
الإسلامية ذات الحدود المرسومة والبادىء الثابتة 
لا يمكن إرجاعها او نسبتها إلى شرائعنا وقوانيننا ‏ لأنها 
شريعة دينية تغاير افكارنا أصلا ..»“*' . 

هكذا عمل « قانون التفاعل الحضارى » فتم التمييز بين 
ما هو « مشترك إنسانى عام » ويين ماهو « خصوصية 
حضارية  »‏ تون « الهوية » وء البصمة » وه الشخصية » 
لكل حضارة من الحضارات . 

وحيثما كان الإطار « طبيعياً » للتفاعل الحضارى . 
كان الطايع الصحى هو مناخ عمل هذا القانون لأن 
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« الغزو الفكرى » ولد « القسي » و« القهر » بيدأ يهما › 
ثم تأنى - بعد احتلال العقل - مرحلة التقليد والتبعية 
من المقهورين » أسرى هذا الغزو الفكرى . للغزاة 
القاهرين .. حدث ذلك أيضا ودائماً عبر التاريخ .. 
عندما فرض الإغريق والرومان « الهلينية » على الشرق 
بعد غزوة الاسكندر الأكبر.. وعندما فرض الغرب 
الاستعمارى « فكرية التغريب » على الأمم التى ابتليت 
باستعماره ف عصرنا الحديث ! 
 #¥‏ % #% 

وإذا كان يحلو لبعض أنصار التغريب » من أسرى الغزو 
اللكرى ت عة لك ا اة افا 
« الاستثناء » ف القاعدة التى أوضحنا التزام قانون التفاعل 
الحضارى لحدودها .. بالحديث عن الدور الذى لعبه قك 
الفيلسوف العربى المسلم أب الوليد بن رشد ف النهضة 
الغربية الحديثة » زاعمين أن « فلسفة اين رشد » قد تبناها 
الغرب » وآقام عليها بنيان' نهضته أو بعض بنيانها .. بل 
ويزعمون أن ابن رشد الفيلسوف المسلم قد « بعث حيا » ف 
الغرب » بينما « قبر ميتا » ف بلاد الإسلام ! . 

إذا كان يحل لهذا البعض ترديد هذه المقولة .. فإننا » كما 
ا و E‏ ا 2 
نادن قفدت مقرل فت الفرت افلسةف أبن رشت اللسلانة 
5 د کے رة و اة 
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للتشكيك ف استقامة وعموم هذا القانون الحاكم لتفاعل 
الحضارات . 

إن الغرب الناهض » لم ياخذ ابن رشد « الفيلسوف 
المسلم » بل رفض هذا الجانب من فيلسوفنا» وأصدر 
ضده قرارات الحرمان والتحريم من المجامع الكنسية › 
لتلذزم يتطبيقها الجامعات .. لكذه آأخذ ادن رشد 
» الشارح الأكر لأرسطو » .. آى أنه أخذ منه : الثراث 
اليونانى الغربى . ورفض خصوصية حضارة الإسلام ! 


فاذا كان الغرب قد تبنى ماعرف ف عصر نهضته 
وا ا ا ا سه وات 
اللاتينية » » التى قبلها الغرب » هى شروح. ابن رشد على 
أرسطو » حكيم اليونان » آما إبداع اہن رشد » الفيلسوف 
المسلم » والمتكلم » والقاضى › والفقيه » والذى تمثل - بحقل 
الفلسفة _ ف مؤلفاته [ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة 
من الاتصال ] و[ تهافت التهافت ] و[ مناهج الأدلة ] .. 
الى يجب أن فشمدها د الرشدة الاسلامة فان الفرت 
قد رفضها » بل وناصبها العداء .. لقد فصلوا ابن رشد إلى 
شطرين ء فاخذوا الشطر الذى هو تراثهم وخصوصيتهم 
الحضارية » ورفضوا الشطر الإسلامى » الممثل لخصوصيننا 
الفلسفية الإسلامية .. وكما يقول « الفريد جيوم » : « فإن 
علینا آن نضع حدا فاصلا ہین ابن رشد كفيلسوف › وابن 
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رشد كشارح لأرسطو » (*' .. وإذا كان الغرب قد رفض . 
منذ البداية » « الرشدية الإسلامية » » كما تمثلت ف 
« مؤلفات » ابن رشد الإبداعية .. فإنه قد فصل » أيضاً 
« إضافاته » التى تخللت شروحه على اعمال ارسطى .. ونهض 
بهذه الهمة القدیس توما الاآکوینی ›' | ۱۲١١‏ ۔ 
٤‏ م ] .. «فبعد آن أیغلت تعاليم ابن رشد › التى 
تضمنتها إضافاته على الشروح » ف الفكر المسيحى » طوال 
قرون متعددة » ونفذت عمیقاً حتی آمىبحت خطراً على عام 
الكنيسة .. جاء القديس توما الأكوينى وفصل أرسطى عن 
شارحه » وقد التفاسير العريية لفلسفة ارسطى .. «("') . 
ولذلك راينا الجامعات الغربية تتبنى ١ر‏ نطو ء ف ذات 
الذى تحرم فيه فكر ابن رشد » وتحكم بالكفر على ۲٠۹‏ مسالة 
تمثل إضافاته على الشروح التى قدمها لأعمال حكيم 
اليونان (') 

فكما أن نهضتنا القديمة لم تتخذ الفلسفة اليونانية فلسفة 
للأمة » على الرغم من ترجمتها ودراستها » على الذحو الذى 
يعرفه الجميع .. فكذلك كان حال النهضة الغربيه الحديثة مع 


weri i mag ce mmm rm a a u rrr rere‏ سر سرپ ور ن ا و 


(۱۹) جیوم [ الفلسفة وعلم الکلام ] ص ۲۹٤‏ . بحٹ منشوں ضمن کتاب [ تراٹ 
الإسلام ] - مرجم سایق ہ . 
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فلسفتنا الإسلامية حثى ف صورتها الرشدية » لأن فلسفة 
E E‏ ن اجر 
١‏ خصوصياتها الحضارية » » وليست من «المشترك 
الإنسانى العام » الذى هى مشاع بين الأمم والقوميات 
والحضسارات . 

بل إننا نستطيع أن نضيف إلى هذه الحقائق الساطعة 
القاطعة » حقيقة أخرى هامة وبالغة الدللة فى قضيتنا .. 
تتعلق بمغزى ترجمة ااذرب » إبان نهضته لما ترجم من 
الكتابات الفلسفية لحجة الإسلام الغزالى [ ٠٠١ - ٤١١‏ ه 
۱۱۱١ _ ۸‏ م ] .. ذلك آن بعضا من آسری الغزو 
الفكرى التغريبى قد يرى ف ترجمة الغزالى إلى اللاتينية ‏ وهو 
ا ا ا ل کک 
الغرب » إبان نهضته لفلسفتنا الإسلامية .. على حين أن 
الجن 3 فا الان هو عل اللقكن حن هة الروت اما ' 


لقذ المحنا إلى جزع الكذيسة الغربية من « العقلانية 
الإسلامية » التى تمثلت ف إضافات ابن رشد على شروحه 
لاعمال أرسطو - وهى ١‏ عقلانية إسلامية » » وليست 
« عقلانية يونانية » ! فذهبت هذه الكنيسة الغربية ف 
دحثها عن أسلحة المقاومة لهذه « الرشدية الإسلامية › إلى 
حد الاستعانة ب « صوفية الغزالى » لمحاربة « عقلانية 
اين رشد » ؟ ! .. فلم تكن ترجمات الخزالى مقصودا منها 


تبنيه ٠‏ وإنما كان المراد محاربة المفتونين بابن رشد - من 
اللاتبن - يسلاح مصنوع بذات الحضارة التى دھا 
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يفتتنون ! 

وها نتذکر د ونذكن ى بذات القانون وذات الحقائق الت 
سقنذاها عندما تحدثنا عن مغزى ترجمة العرب المسلمين 
لعقلانبة أرسطى اليونانية .. لقد كانت الغنوصية اللاعقلانية 
فى ال الى هارت اا مالالا امان 
اعلا ا ا ا ن ا 
الأرسطية › ليهزم الغنوصية » وليصرف المفتونين بكل ما هو 
يونانى عن الهلبنية والغنوص › بسلاح مصنوع ببلاد 
اليونان » التى هم بإبداعها مفتونون ! 


اما ٠ل‏ حالة الفزب. :وكخيستة» فلقك كانت الخفادندة 
الإسلامية الرشدية هى الخطر الذى اقتحم عليها معاقل 
اللافرت ب فحت أل وة الال ٠‏ تحارت ا 
د عقلانية ابن رشد » .. ليس حبا ف الغزالى » ولا تبنيا 
لفلسفته - فذلك لم يحدث - وإنما كضرورة من ضرورات 
الصراع بين الأنساق الفكرية والمذاهب والتيارات . 


ويشهد على ذلك » أيضاً نوعية ما اختاروه من الغزالى - 
وهو « الظاهرة المتنوعة » ہحکم تطورہ الفكرى وغنى تجربته 
العلمية - .. فلقد أخذوا منه ما رأوه معينا لهم على التصدى 


~ oV 


الخطر الأعظم الذى اقتحم عليهم دوائر الفكر : العقلائية 
ما ترجموه للغزالى > حجه الإسلام کا بقدثٹ لحضارتنا 
خصرصتها الفلسفة ٠‏ رشم ترجا ارسىم حك 
اليوذان ! 


قد تم جم الك لماك صحى الفاعل حضاري 
طبيعى .. فكان العمل لقانون التفاعل الحضارى حرا 
وخلاقا .. فازدهرت الحضارات الناهضة عندما استلهمت 
« المشترك الإنسانى العام » وحافظت على تميزها وطابعها 
بتنمية مالها من « خصوصية » فى السمات والقسمات . 

إنه « تفاعل حضاری » طبيعی وخلاق .. ولیس غزواً فكرياً 
يفرضه القاهرون على الأسرى المقهورين والمقلدين ! 


~ TOA — 
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فحتى لا « يغبش » الغخزو الفكرى التغسريبى 
خصوصينذا الحضارية » فيمسج وينسح ويشوه هويتنا 
العربية الإسلامية » فتكون تبعيتنا الحضارية للغرب 
« القيد الفكرى » الذى يؤيد » بل ويؤبد تبعيتنا له فى 
السداسة والأمن والاقتصاد . 


وحتى لا تقودنا هذه التبعية الحضارية إلى المازق 
الذي قادت الحضارة الغربية إنسانها إلى طريقه 
المسدود » عندما حققت له القوة الغاشمة والوفرة 
المادية » وافقرته ف الروحانيات .. والمثل .. فاصبح عبدا 
للآنية » واللذة والشهوة .. فاقدا للتوازن . الذى هو 
شرط - بل حقيقة ‏ سعادة الإنسان فى هذه الحياة . 

وجي وون م إا د وهو جور مو 
الحضارية كمصير 'التوحيد المسيحى الأول الذى 
١‏ غبشه » الغزو الفكرى الهلينى بالغنوصية الباطنية .. 
فيتحول إسلامنا - بالتغريب - إلى « كهانة بابوبة » تقدس 
المدئى وتجمد المنغار .. أو علمانية تجرد الدولة والدنيا 
وعلومها من إطار الشريعة وروح الإيمان .. وتتحول 
عروبتنا إلى عصبية عرقية جاهلية .. وتتحول اللمراة 
العربية المسلمة إلى « غانية رومانسية » إو « مسترجلة 
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اسدرطدة « أو » صورة غالاف وإاعلان سلعة رأسمالية « 
أو « جارية مملوكية » .. وحتى لاتذبل فينا رغبة 
الإبداع ٠‏ عندما يرضى لببراليونا بليبرالية الغرب . 
وشموليونا بشمولية الغرب › وتقدميونا بتقدمية الغرب › 
ورجعيونا برجعية الغرب » فنقنع بدوئية المسنهلكين 
لمسلع الفكر والحادة معا! 

حتى لا يحدث لنا ذلك ٠‏ علينا ان نميز فى تفاعلنا مع 
الحضارة الغربية بين ماهو «١‏ خصوصية حضارية › 
وما هو « مشترك إنسانى عام » .. فتلك بداهة الفكر 
ومنطقه » وهذه هى شهادته .. وايضاً شهادة التاريخ 
عندما سجل عمل قانون التفاعل بين الحضارات . 
"® قرانا هذه الشهادة التاريخية ف حقبة تفاعلنا » قديماً ء 
مع حضارات الفرس والهند واليونان . 
® رقراناها ف حقبة تفاعل الحضارة الغربية الحديثة مع 
حضارتنا العربية الإسلامية . 
© ل راتافا انضا ق صفح نظا الحة الد 
عاجلها الاستعمار » عندما سلكت بلادنا سبيل النهضة » على 
عھد محمد علی باشا الکبیر | ۱۱۹۸۴٤‏ ۔ ۱۲١١‏ ھے ۱۷۷۰١‏ ہ 
۹ م ] فذهبت كل بعثاتنا العلمية إلى الغرب لتتعلم العلوم 
العملية والطبيعية مثل : ١‏ - الفنون الحربية والإدارة 
العشكرنة ۲١‏ د واللاخة :رالفتون الخراة ۴ والمنذسة 


سے ۲١‏ س 


لحر 0 درا فد و اا زهت لاف 
٦‏ وبناء السفن ۷ - وهندسة الرى ۸- والميكانيكا 
aN e e‏ 
ا کے ا وا کرک ا وا 0 
قن اهار ا دوت ا 
۷ اة 4ك وال لات 
CE ay No a‏ 
ANE SET aga E oa‏ 
ا و ا ا ا وا ان واا 
N Ea SEEN E a‏ 
۸ - رصناعة التنجيد والفراشة ۲۹ - رالغات ٠١‏ - وعلم توازن الفوى رالآلات 
۳۱ - والطبوغرافیا ۳۲ - والتحصینات ۴ د وفن معدن الفح 
yg as aa aoe‏ 

من «العلوم الطبيعية وتطبيقاتها » .. بينما لم يذهب 
TON Eo IE o‏ 
الاجتماعية أو الفلسفية » التى تتصل مناهجها ومتلها 


(1۲( انظر عبد الرحمن الرافعی [ عصر محمد على ] ص ٤٦٤‏ ۔ ٤۷٣‏ ؛ ٤۷۸‏ ؛ 
۹٩١ . 6۹٤ ١ £۸٩ _ ۲‏ . طبعة القاهرة عام ۱۹١١‏ م . وعمر طوسون [ البعثات 
الفلة ق وة مغل وغبائن وة | كى 002۲2 10۳-137100 
طبعة الفاهرة عام ٤‏ . وانظر [ الأعمال الكاملة لرفاعة الطهطاوی ] ج ۲ ص ١؟‏ ؛ 
٢‏ . دراسة وتحقيق : د . محمد عمارة . طبعة بیروت عام ۱۹۷۳ م . 
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بخصوصية الحضارة الغربية ف الطابع «للمادى - 
العلمانى » ("'") .. وليس كما صنع بنا الغزو الفكرى » عندما 
ذهب ويذهب مبعوتونا يدرسون علوم الشريعة والحقيقة 
والفلسفة والآد اب والفنون وغيرها بمنذاهج الغرب » وعلى أيدى 
المستشرقين ! 

قد كتب رائد فكر تلك النهضة » رفاعة رافع الطهطاوى 
۱۲۱١ [‏ ۱۲۹۰ ۱۸۰۱ ۱۸۷۳ م ] ینبه على ضرورة 
التمييز فى الفكر الغريبى » بين « المفيد » و« الضار » » فقال : 
علينا أن نأخذ عن أوروبا « المعارف البشرية المدنية .. والعلوم 
الحكمية العملية » أما روح حضارتهم وفلسفاتهم > فانها 
مليئة « بالحشوات الضلالية » المخالفة لسائر الكتب 
السماوية .. »(*)؟! 

فثلك صفحة من صفحات تهضتنا الحدبثة د وإن طواها 
الغزى الاستعمارى » إلا أن تأملها + واسنتخلاص دلالاتها فى 
موضوعنا » لابد وآن يفتح لنا السبيل إلى الكلمة الحق 
والموقف العادل ف هذا الموضبوع . 

OH%¥ $*‏ #% 
إن الانغلاق الحضارى - فضلاً عن استحالته 


)٠١١(‏ انظر كتابنا [ العلمانية ونهضتنا الحديثة ] ص ١١١ - ١١۷‏ . طبعة القاهرة 
م . 
)١١4(‏ [ الاعمال الكاملة لرفاعة الطهطاری ] ج ١‏ ص ٠٠١,١١٤ ٥۳٤۰ ٥۳۳‏ . 
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العملية - هو اقصر الطرق لذبول الذين يفرضون على 
حضاراتهم أسوار العزلة والانغلاق .. 

والنبعبة الحضارية ٠‏ قاتلة للإبداع » ومفضية » هى 
الأخرى إل الذبول › الذى يقنع أصحابه بنقليد القردة 
وتيعبة العبيد والضعفاء . 


وليس كالتمبيز بين ما هو « خصوصية حضارية › 
- فنحافظ عليها - وما هو « مشترك إنسانى عام » فنسعى 
لامتلاكه والتفوق فيه سبيلا للنهضة الحضارية 
المستقلة التى تحقق للأمة مكانا لائقا فى «منتدى 
الحضارات العريقة » وإسهاما خلاقا فى تذمية الفكر 
الإنسانى العام .. 


لقد قال رسولنا به : « الحكمة : الإصابة فى غير 
النبوة »(*"") .. وقال : « الكلمة الحكمة ضالة المؤمن > "') 
انی وجدها فهو أحق بها .. لكنه نهى › بء عن التقليد 
[ التشبه ] - الذى يمسخ الذات .. فقال : « من تشبه بقوم 
فهو منهم »"") وقال : لیس منا من تشبه بغبرنا .. (٩۸)‏ .. 


. رواه الېخاری‎ )۱٦١( 

. رواه الترمذى وابن ماجة‎ )١١١( 
. رواه ابی داود وألإمام أحمد‎ )۱١۷( 
. رواه الترمذى‎ )٦۸( 


- 


واستنكر صنيع المتشبهين بالجاهلية » فقال : أو بصنع 
الجاهلية تَشبّهُون ؟! ٠٠١(‏ ) 

كذلك قال فقهاؤنا : « إن شريعة من قبلنا شريعة لنا › مالم 
فسح » . 

وقال الکندی الفیلسوف [ ۲٠٣۰‏ ه ۸۷۷۲ م ] : « خليق بنا 
ان لا نخجل من الامتراف بالحقيقة واستيعابها مهما كان 
مصدرها » . 

وكذلك قال ابن رشد : « إنه يجب علينا أن نستعين على 
ما تحن نسل ها قال من تهنا ق ذلك موا آکان 
مشاركا لنا ف اللة أو غير مشارك » فإن كان كله صوابا 

۱۷۰ 

ارا و کو کی یں وان کی ی 

اما جمال الدین الافغانی [ ۱۲٣٤١‏ ۔ ۱۲۱۶١٤‏ ه۱۸۳۸ 
۷ م ] فإنه هو القائل : «إن ابا العلم وامه هو 
الدليل ٠‏ والدليل ليس ارسطو بالذات ولا جاليليو 
بالذات .. والحقيقة تلتمس حيث يوجد الدليل .. والتمدن 
الأوروبى » هو ف الحقيقة تمدن للبلاد التى نشا فيها على 
نظام الطبيعة وسير الاجتماع الإنسانى .. ولا ملجىء 
للشرقى في بداينه ان يقف موقف الاوروبى ف ذهايته .. 


. روأه أبن ماجة‎ (1٩( 
فصل القال فيما بين الحكمة والشريمة من الاتصال ] هس ١؟ . دراسة‎ [ )۷١( 
. وتحقيق : د . محمد عمارة . طبعة القاهرة عام ۱۹۸۳ م‎ 


س ٤‏ س 


ولابد من التمسك ببعض الاأصول النى كان عليها آباء 
الشرقيين واسلافهم .. اما المقلدون » فإنهم بشوهون وجه 
الأمة > ويضيعون ثروتها » ويحطون من شانها .. إنهم 
النافذ لجيوش الغزاة ‏ مهدون لهم السبيل ‏ ويفتحون 
لهم الأبواب e‏ 

N ## # 

لقد خلق الله »> سبحانه وتعالى » الإنسان «ذكراً» 
و« أنثى » .. فالاإنسانية « مشثرك عام » و « الذكورة » و 
« الأنوثة » « خصوصية » لكل من الذكر والأنٹى .. تلك هى 
« القاعدة » و « الطبيعة » .. لكن الشذوذ يأتى بالهجين › 
المفتقر إلى وضوح القاعدة والطبيعة » فيسميه فقهاؤنا 
وعلماؤنا ب « الخنثى المشكل » لأنه ليس بالذكر ولا هو 

وكذلك الحال ف الثقافات وألحضارات .. بينها « المشترك 
الإنسانى » الجامع .. وف كل منها ما هو « خاص » .. فطوبى 
للذين يعون هذه الحقيقة » فلا يطغى عليهم « شذوذ 
الانغلاق » » ولا يقعون أسرى « الغزو الفكرى » › الذى يحول 
حه ال رحدل فاد ۷ فهو ب اتا 


ولا « بصمة » تميزه عن الآخرين ! 


)۱۷١(‏ [ الاعمال الكاملة لجمال الدین الافغانی ] ص ۰۱۹۰ ٠۴١ ١۱۹۷‏ . دراسة 
وتحقدق ¦ د . محمد عمارة . طبعة الغاهرة عام 4۸ م 


~~ 0 


وف الختام .. فإننا ننبه على ضرورة التمييز بين هذا الموقف 
الذى التزمناه » والذى ندعى إليه ونزكيه .. عندما نميز بين 
« المشترك الإنسانى العام » وبين «الخصوصية 
اا وو ن تو اهارا 
الأاخرى إلا ما هى موضوع للنقد » بل والهجاء ! 

ذلك أن نقدنا لما ننثقد من سمات الحضارة الغربية › 
ورفضنا لما نرفض من قسماتها » هی نقد لصلاحیته کی یکون 
من سماتنا الحضارية » ورفض لاستعارته وتېنیه کی يكون 
من قسمات شخصيتنا القومية .. اما عن مدى صلاحيته ف 
بيئته الغربية فتلك مهمة الغربيين وليست المهمة التى تعذينا › 
بالدرجة الأولى » فنحمل همومها الفكرية فقد تكون الكثير من 
السمات والقسمات والأفكار والقيم « خصوصيات حضارية 
غربية » » ملائمة للغرب ٠»‏ نشأت ونمت هناك النشأة 
الطبيعية .. لكنها بالنسبة لذا تمثل النشاز والجسم المقحم 
بالقسس على طبيعة إنساننا العريى والمسلم وخصوصيتنا 
الحضارية العربية الإسلامية . 

فالذين يتصورون الحضارة الغربية شرا مطلقا » هم أبعد 
ما يكونون عن التزام المنهج العلمى ف التفكير . 

والذين يتصورون آن حضارتنا » بکل سماتها ومکوناتها › 
خير خالص » إنما ينظرون ف « الفكر » وإلى « الواقع » بعيون 
« الرومانسيين الحالمين » ! 


والذين بنحسيون إمكانية الاكتفاء الذاتى › ف الميدان 
الحضارى > هم بعد ما یکونون عن « فقه الواقع ( المعاصر › 
واستکنذاه شهادات الفكر وشهادات التاريخ . 


والذين يدعون إلى تبنى « النموذج الغربى » ف الحضارة ‏ 
ف مشروع نهضتنا التى نحاولها - هم إما جاهلون بقانون 
التمايز الحضارى .. وقانون التفاعل بين الحضارات .. آو 
خیتاء - ولا تقول عملاء .. تند عوهم الكراهية للإسلام - 
عازه :خرف اذاف المضارة اة الفرت :وا لسلن د 
الى تبنى « التغريب » بديلاً للإسلام الذى "يكرهون ؟! 


فلا « الإنغلاق » أو « العداء » الحضارى » بالموقف اللائق 
بالعقلاء . 

2 م او ا ن 
يمتلكون « بصمة » حضارية تميزهم عن الآخرين . 

وإنما هو « التفاعل .الحضارى » مع كل الحضارات .. مع 
إدراك مواطن وميادين « المشترك الإنسانى العام » الذى هو 
مبراث كل بنى الإنسان .. ومواطن وميادين « الخصوصية 
الحضارية » الثى تحفظ على الحضارة العريقة ذاتيتها 
وھویتها کی لا تذوب فى الآخرين ؟ 


د . محمد عمارة 
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ص القرآن الكريم . 
ه كتب السستة . 


[ صحيح البخارى ] طبعة دار الشعب القاهرة . 

[ صحيح مسلم ] طبعة القاهرة سنة ٠٠٠١‏ م . 

[ سنن الترمذى ] طبعة القاهرة سنة ۱١۹۲۷‏ م . 

[ سنن النسائى ] طبعة القاهرة سنة ۱۹٦٤‏ م . 

[ سنن أبى داود ] طبعة القاهرة سنة ٠۹١۲‏ م . 
[ سنن ابن ماجة ] طبعة القاهرة سئة ۱۹۷۲ م . 
[ سنن الدارمى ] طبعة القاهرة سنة ۱١۹١١‏ م . 

[ مسند الإمام احمد ] طبعة القاهرة سنة ٠١١١‏ ه. 
[ الموطاً ] - للإمام مالك - طبعة دار الشعب القاهرة . 


WW WH +#‏ 
اين الأثر : 
| سد الغاية ق معرفة الصحابة ] طبعة دار الشعب . 
القاهرة . 
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[ الكامل فى التاريخ ] طبعة القاهرة . 


این حزم : 
| الفصل فى الملل والأهراء والنحل | طبعة القاهرة سذة 
۱ هھ . 


[ رسائل ابن حزم ] طبعة ببروت سنه ۱۹۸۰ م . 
این خلدون : 


[ المقدمة ] طبعة القاهرة سنة ٠١۲۲‏ ه. 


اين رشد ( أبو الوليد ) : 

[ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] طبعة 
القاهرة سنة ۱۹۸۳ م . 

[ تهافت التهافت ] ا القاهرة سنة ٠۹١۳‏ م . 

[ مناهج الأدلة ] طبعة القاهرة سنة ٠۹٠١‏ م . 

[ بداية المجتهد ونهاية المقتصد ] طبعة القاهرة سنة 
۴ م . 
این عساكر : 

| دی رت ان عا | ا هن 


¬ ۲۹ - 


اين القيم : 
[ أعلام الموقعين ] طبعة بيروت سنة ۱۹۷۲ م . 

ارنولد ( سیر . توماس) : 

[ الدعوة إلى الإسلام ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۰ م . 
الأفغانى ( جمال الدين) : 

[ الأعمال الكاملة ] طبعة القاهرة سنة ۱۹٦۸‏ م . 
الإيجى - والجرجانى : 

[ شرح المواقف ] طبعة القاهرة سنة ١١١٠١ه.‏ 
يکس : 


| وارث ووارٹ ] بحث منشور بكتاب [ التراث الیونانى ف 


البيرونى : 
[ تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة ف العقل أو مرذولة ] 


طبعة لندن ستة ۱۸۸۷ م . 


۷۹ س 


التهائوى : 


[ كشاف اصطلاحات الفنون ] طبعة القاهرة سنة 
۳ م . 


۹7۷ م . 


الجاحظ : 
[ كتاب الحيوان ] طبعة القاهرة - الثانية . 
الجرجانى : 
[ التعريفات ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۳۸ م . 
جولد تسبهر : 


[ العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية ف الحديث ] 


بحث منشور بكتاب 1 الثراث البونانى ف الحضارة 


س إ۷ س 


[ موقف أهل السنة القدماء بإزاء علوم الأوائل ] بحث 
منشور بكتاب [ التراث اليونانى ف الحضارة الإسلامية ] 
طبعة القاهرة سنة ۱۹٦٥١‏ م . 
حجبوم : 

[ الفلسفة وعلم الکلام ] بحٹ منشور بکتاب [ تراث 
الإسلام ] بإشراف أرذولد - طبعة بيروت سنة ۱۹۷۲ م . 
الحسن البصرى - وآخرين : 

[ رسائل العدل والتوحيد ] طبعة دار الشروق - القاهرة 
سنە 1۹۸۷ م . 
الخزاعى أيو الحسن : 

[ تخريج الدلالات السمعية ] منشور ضمن كتثاب [ نظاء 
الحكومة النبوية المسمى التراتيب ا | طبعة بیروت ۔ 
دار الكتاب العربى . 
الخومينذى : 

[ الحكومة الإسلامية ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۹ م . 
د افیددالدوس : 

النشرة الإخبارية لنظمة العفو الدولية ] يونيو سنة 
۷ م [ دراسة عن أحكام الإعدام ف أمريكا ] . 
ساتلا : 

[ القانون والمجتمع ] بحث منشور بکتاب [ تراث 

الإسلام ] - بإشراف أرنولد - طبعة بيروت سنة ۱۹۷۲ م . 


¬ ۷ 


شفيق غربال - إشراف : 

[ الموسوعة العربية الميسرة ] طبعة القاهرة . 
الشهرستانی : 

[ الملل والنحل ] طبعة القاهرة سنة ١١١٠ه.‏ 

[ نهاية الإقدام ف علم الكلام ] طبعة جيوم - مصورة ‏ 
بدون تاريخ أو مكان الطبع . 
الطهطاوى ( رفاعة ) : 

[ الأعمال الكاملة ] طبعة بيروت سنة ۱۹۷۳ م . 
عبد الجبار ين أحمد ( القاضى ) : 

[ فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ] طبعة تونس سنة 
۲ م .۰ 
على عبد الرازق : + 

[ الإسلام وأصول الحكم ] طبعة بيروت سنة ۱۹۷۲ م . 
عن دی جوم ( جور 

[ الجبائيان : آبو على وأبو هاشم ]| طبعة طراہلس ‏ 
لیبیا - سنة ۱۹٦۸‏ م . 
الغزالى ( أبو حامد ) : 

[ الاقتصاد ف الاعتقاد ] طبعة صبيح - القاهرة - بدون 
تاریخ . 
فؤاد أفرام البستائنى - إدارة : 

[ دائرة المعارف ] طبعة بيروت . 
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الفروز أبادى : 


القرطبى : 

[ الجامع لأحكام القرآن ] طبعة دار الكتب المصرية - 
القاهرة . 
کوربان » هدری : 

[ السهروردى المقتول مؤسس المذهب الإشراقى ] بحث 
منشور بكتاب [ شخصيات قلقة ف الإسلام ] طبعة القاهرة 
سنة ۱۹٦٤‏ م . 
ماسینیون : 

[ سلمان الفارسى والبواكير الروحية للإسلام ف إيران ] 
بحثٹ منشور بکتاب E‏ ف الإسلام ] طبعة 
القاهرة سنة ١۱١۹٦1٤‏ م . 

[ المنحنى الشخصى لحياة الحلاج شهيد الصوفية ف 
الإسلام ] بحث منشور بكتاب [ شخصيات قلقة ف الإسلام ] 
طبعة القاهرة سنة ۱١۹١٤‏ م . 
الماورد يى : 

[ ادب القاضى ] طبعة بغداد سنة ۱۹۷١‏ م . 
مجمع اللخة العربية - القاهرة : 

[ المعجم الفلسفى ] طبعة القاهرة سنة ۱١۹۷۹‏ م . 

[ المعجم الكبير ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۰ م . 
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محمد أحمد خلف الله (دكتور) : 
بمجلهۀ [ العربى ] الكويت - عدد يوذيو سثة ۸٤‏ م . 
محمد حميد الله الحیدر آبادی ( دكتور) : 
الراشدة ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۵٩‏ م . 
محمد عنده ( الأستان الإمام ) : 
[ الأعمال الكاملة ] طبعة بيروت سنة ۱۹۷۲ م . 
محمد عمارة ( دکثور) : 
1 م : [ مسلمين ثوار ] طبعة القاهرة سنه ۱۹۸۷ م ت 
| الإسلام والعروية | طبعه ببروٹ سذة ۱ م . 
[ الإسلام والسلطهة الدينية ] طبعة القاهرة سذة 
۹م .۰ 
| العرب والتحدىی ] طبعة الكويت سنة ۰ م . 
[ الأمة العربية وقضية الوحدة ] طبعة بيروت سنة ۱۹۸١‏ م . 
| المعتزلة ومشکلة الحرية الإنسانية ] طبعة بيروت سذنة 
۲ م .۰ 


محمد فؤاد عبد الباق : 
[ المعجم المفهرس لاألفاظ القرآن الكريم ] طبعة دار 
الشعب . القاهرة . 
النسقى : 
[ مدارك التنزيل وحقائق التأويل ] طبعة القاهرة سنة 
٤ه‏ . 
فلينو : 
[ محاولة المسلمين إيجاد فلسفة شرقية ] بحث منشور 
بكتاب [ التراث اليونانى ف الحضارة الإسلامية ] طبعة 
القاهرة سنة ۱١۹٦۰٥١۰‏ م . 


التويرى : 
[ نهايةء .الأرب ف فنون الأدب ] طبعة القاهرة . 
ئیکلسون : 


[ التصوف ] بحٹ منشور بكتاب [ تراث الإسلام ] 
بإشراف أرنولد . 

هرشس ( کارل ) | تراٹ الأوائل ف الشرق والغرب ] 
بحث منشور بکتاب [ التراٹث اليونانى ف الحضارة 
وينسنك |١(‏ .ى ) وآخرين : 
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اضوع المسسفحة 
ق ت ي E‏ 
© شهادة الفكر على المشترك الإنسانى العام 
والخصوصية الحضارية E‏ 
علوم طبيحية عامة وأخرى إنسانية متميزة ٠١‏ 
وحدة قى النوع الإنسانى وتعددية 
ف تحديد مكانة الإنسان E‏ 
© الاتفاق على مبدا الندين والاختلاف على 
مكانته فى الحباة EE‏ 
الحقلانية الإسلامية O ean‏ 
القومية ين المذهب ودائرة الانتماء CT Rau‏ 
عموم الدين والدولة وخصوصية العلاقة 
بینهما E‏ 
© الاتفاق على مبدا التطور والاختلاف ف 
مذاهیه E O‏ 
8ه الطيب والخبيث فى حقوق الإنسان E ne‏ 
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الموضسوع المفحة 


أى النماذج هو الشتحردر للمرأة ؟ N as‏ 
شهادة التاريح على قانون التفاعسل 
الحضارى EE OO‏ 
التفاعل الحضارى بيننا وبين الفرس 
والروم والهنود واليونان EO aA‏ 
التفاعل الحضارى بين الغرب وحضارتنا 
الحربية الإسلامية EE RS‏ 
واخيراً O‏ 
المص ادر A. O a‏ 
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bt‏ 1 و ۽ سرا 
ون ابا اس اا2 عاص 
تصہدر ھا 
الأمتانةالةامَة 
لاجنة العليا لل رع رة ا با زسم 


المشرف العام 
ل القریئدی 
لہ ١‏ گی رد ودای ۰ 
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رقم الايسداع AA/YAT\‏ 


طبع بعطابع روز البوسف 
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